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Standard-Datenbogen zum EU-VSG-Gebiet ,GroRRes Landgrabental, Galenbecker und Putzarer See*
1 (DE 2347-401)

2 MafRgebliche Bestandteile des SPA DE 2347-401 (Auszug aus der Natura 2000-LVO M-V)
3 Karte 1: Ubersichtskarte, M. 1:35.000
4 Karte 2: Kumulierende Vorhaben
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IV Abkilrzungen

Gesetze, Richtlinien und Verordnungen

Abkiirzung ‘ Beschreibung

BBPIG Bundesbedarfsplangesetz

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz (Gesetz tUber Naturschutz und Landschaftspflege)

EnWG Energiewirtschaftsgesetz (Gesetz Uiber die Elektrizitats- und Gasversorgung)

FFH-Richtline Richtlinie 92/43/EWG des Rates (FFH-Richtline) vom 21. Mai 1992 zur Erhal-
tung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen,
in der aktuell glltigen Fassung

VSchRL Vogelschutzrichtlinie — Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 30. November 2009 uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten

WHG Wasserhaushaltsgesetz (Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts)

WRRL Wasserrahmenrichtlinie — Richtlinie 2000/60/EG des Europdaischen Parlamentes
und des Rates vom 23. Oktober 2000
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Sonstige Abkilirzungen

Abkurzung Beschreibung
B Brutvogel
BAB Bundesautobahn
BEK Baueinsatzkabel
BfN Bundesamt fiir Naturschutz
BSG besonders geschiitztes Gebiet
BVerwG Bundesverwaltungsgericht
EHZ Erhaltungszustand
EUGH Europaischer Gerichtshof
EU-VSG Europdisches Vogelschutzgebiet (synonym: SPA)
FFH-Gebiet Fauna-Flora-Habitat-Gebiet (synonym: GGB)
FFH-VP Vertraglichkeitsprifung fir ein FFH- oder EU-Vogelschutzgebiet
GGB Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (synonym: FFH)
H anlagebedingte Habitatentwertung
HPA Habitatpotenzialanalyse
Hz Hertz (Einheit der Frequenz)
i Anzahl der Individuen, Einzeltiere
Ind. Individuum / Individuen
K anlagebedingte Kollisionsgefahr / Kolonie (die Abkiirzung ist im Kontext zu in-
terpretieren)
kR konstellationsspezifisches Risiko
LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan
LK Landkreis
Ltg. Leitung
LRT Lebensraumtyp
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Abkurzung Beschreibung

LSG Landschaftsschutzgebiet

LUNG M-V Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern

MaP Managementplan

MLUK Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz Brandenburg

MLUV M-V Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-
Vorpommern (jetzt: Ministerium fiir Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche
Raume und Umwelt)

MSB MaRnahmen zur Schadensbegrenzung

M-V Mecklenburg-Vorpommern

Natura 2000 koharentes europaisches Schutzgebietsnetz (FFH-Gebiete und SPA)

NG Nahrungsgast

NSG Naturschutzgebiet

p Anzahl der Paare

R Rastvogel

r Radius

Rn. Randnummer

RREP VG/ MS Regionales Raumentwicklungsprogramm Vorpommern-Greifswald / Mecklen-
burgische Seenplatte

S baubedingte Stérung

SDB Standard-Datenbogen

SP Schlafplatz

SPA Special Protection Area (synonym: EU-VSG)

StALU VP / MS | Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern / Mecklenburgi-
sche Seenplatte

uNB VG / MS / Untere Naturschutzbehérde Landkreis Vorpommern-Greifswald / Mecklenbur-

U-B gische Seenplatte / Uckermark-Barnim

UR Untersuchungsraum
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Abkirzung Beschreibung
uw Umspannwerk
\ Vermeidungs- /Minderungsmafinahmen
VvMGI Vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefahrdungs-index, syn. Vorhabentypspe-
zifische Mortalitéatsgeféahrdung fur Brut- und Rastvdgel gemal BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021)
VvMGI-Klasse Die Einteilung der vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung fur Brut- und

Rastvogel erfolgt nach bestimmten Klassen (flinfstufige Skala)

vT Vorhabentypspezifisches Totungsrisiko gemalR BERNOTAT & DIERSCHKE (2021)
WEA Windenergieanlage
WF Wirkfaktor
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1 Einleitung

Die vorliegende Unterlage betrachtet die Auswirkungen des Vorhabens auf das EU-VSG ,GrofRes Land-
grabental, Galenbecker und Putzarer See* (DE 2347-401) (im Weiteren EU-VSG genannt). Das Gebiet
befindet sich im stddstlichen Mecklenburg-Vorpommern und erstreckt sich tber die Landkreise Meck-
lenburgische Seenplatte und Vorpommern-Greifswald. Das EU-VSG befindet sich in ca. 1.200 m-Ent-
fernung zum Vorhaben.

1.1 Anlass und rechtliche Grundlagen der Vertraglichkeitsprufung

Die 50Hertz Transmission GmbH (50Hertz) plant im Zuge der Energiewende zur Erfillung der gesetzli-
chen Verpflichtung einer sicheren Energieversorgung die Umsetzung des Vorhabens ,Netzverstarkung
Pasewalk — Gustrow". Das Vorhaben ist im Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) unter der Vorhabennum-
mer 53 gelistet (s. § 1 Abs. 1 BBPIG i. V. m. Nr. 53 der Anlage (zu § 1 Abs. 1) Bundesbedarfsplan: dort
unter der Bezeichnung ,Hochstspannungsleitung Gulstrow — Siedenbriinzow - Iven/Krusen-
felde/Krien/Spantekow/Werder/Bartow — Pasewalk Nord — Pasewalk; Drehstrom Nennspannung
380 kV*).

Vorliegend ist die Einschleifung der 380-kV-Freileitung Lubmin-Altentreptow/Sud in das Umspannwerk
Iven/West als FolgemalRnahme von Vorhaben Nr. 53 BBPIG Antragsgegenstand.

Im Rahmen der Planfeststellung ist den Anforderungen des Naturschutzgesetzes (8 34 BNatSchG) im
Hinblick auf die Prifung der Vereinbarkeit von Planen und Programmen mit Gebieten des europaischen
Schutzgebietsnetzes ,Natura 2000 Rechnung zu tragen.

Die vorliegende Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung hat die Aufgabe zu priifen, ob das geplante Vor-
haben im Sinne des § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Vorha-
ben oder Planen verwirklicht werden kann, ohne das jeweilige Natura 2000-Gebiet in seinen fur die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen erheblich zu beeintrachtigen.

Gemal § 32 BNatSchG umfasst das Netz ,Natura 2000“ sowohl| die Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung (Richtlinie 92/43/EWG) als auch die EU-Vogelschutzgebiete (Richtlinie 79/409/EWG, er-
setzt durch die Richtlinie 2009/147/EG). Die Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB bzw.
FFH-Gebiete) dienen dem Schutz von Lebensraumtypen (LRT) bzw. von im Gebiet vorkommenden
Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie. EU-Vogelschutzgebiete (EU-VSG) dienen dem Schutz von
Vogelarten gemald Anhang | oder Artikel 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie. Beide Gebietskatego-
rien sind bei der Vertraglichkeitsprifung nach 8 34 BNatSchG zu beriicksichtigen.

Nach Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie sowie § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung
oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu
Uberprifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet
sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebietes die-
nen. Soweit ein Natura 2000-Gebiet ein geschutzter Teil von Natur und Landschaft im Sinne des § 20
Absatz 2 BNatSchG ist, ergeben sich die MaR3stabe fiir die Vertraglichkeit auch aus dem Schutzzweck
und den dazu erlassenen Vorschriften, wenn hierbei die jeweiligen Erhaltungsziele bereits beriicksich-
tigt wurden (8 34 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG).

Ergibt die Prufung der Vertraglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebiets
in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen fihren kann, ist
es unzulassig (8 34 Abs. 2 BNatSchG). Abweichend von § 34 Abs. 2 BNatSchG darf ein Projekt geméani
§ 34 Abs. 3 BNatSchG nur zugelassen oder durchgefiihrt werden, soweit es:
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1. aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle, ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.

Kdnnen von dem Projekt im Gebiet vorkommende prioritéare nattrliche Lebensraumtypen oder prioritére
Arten betroffen werden, kénnen als zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses nur
solche im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder den maRgeblich giinstigen Auswirkungen
des Projekts auf die Umwelt geltend gemacht werden (8 34 Abs. 4 S. 1 BNatSchG). Sonstige Griinde
im Sinne des Abs. 3 Nr. 1 kénnen nur berticksichtigt werden, wenn die zustédndige Behérde zuvor tber
das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit eine Stellungnahme der
Kommission eingeholt hat (§ 34 Abs. 4 S. 2 BNatSchG).

1.2 Methodisches Vorgehen bei der Vertraglichkeitsprifung

Die Prufung der Vertraglichkeit eines Vorhabens mit einem Natura 2000-Gebiet erfolgt in der Regel in
zwei Schritten: Zunachst wird eine Natura 2000-Vorprifung durchgefihrt. Sofern diese dazu kommt,
dass erhebliche Beeintrachtigungen nicht offensichtlich ausgeschlossen werden kénnen, muss eine de-
taillierte Natura 2000-Vertraglichkeitsprufung durchgefiihrt werden.

Der generelle Ablauf der Natura 2000-Prifung ist in der folgenden Abbildung 1 dargestellt.

Priifrelevante Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung,
EU-Vogelschutzgebiete und FFH-Objekte

Natura 2000-Vorprifung

Kann ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben geeignet ist einzeln oder im Zusammenwirken
mit anderen Planen und Projekten zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen flr
die Erhaltungsziele und den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteile zu flihren?

Ja l Nein

Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung
i i i Ja
Keine weﬂerep B b Em— Detaillierte Priifung, ob erhebliche Beeintrachtigungen
erforderlich. M
ausgeschlossen werden konnen.

Sind MaRnahmen zur Schadensbegrenzung maoglich, mit
denen erhebliche Beeintrachtigungen sicher ausgeschlossen
werden kénnen?

l Nein

Priifung der Voraussetzung fir eine Ausnahme gemaf
§ 34 Abs. 3 bis 5 BNatschG

Abbildung 1: Ablauf der Natura 2000-Prufungen
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Da sich das EU-VSG in geringer Entfernung zum Vorhaben befindet, kann die Moglichkeit einer erheb-
lichen Beeintréchtigung bzw. das Erfordernis schadensbegrenzender Maf3nahmen nicht von vornherein
ausgeschlossen werden. Es wird demnach eine Natura 2000-Vertréaglichkeitsprifung durchgefihrt.

Die Gliederung und Methodik der Prufungsunterlagen orientiert sich am Leitfaden zur Natura 2000-
Vertraglichkeitspriifung im Bundesfernstraf3enbau (BM-VBW 2004). Die vorliegende Natura 2000-Ver-
traglichkeitsprifung umfasst:

e eine Beschreibung des Schutzgebietes und der fir die Erhaltungsziele maf3geblichen Bestandteile
mit Nennung der Datenquellen / der gebietsbezogenen Dokumente und Verordnungen (Kapitel 2),

e eine Beschreibung des Vorhabens sowie der relevanten Wirkfaktoren und potenziellen Vorhaben-
auswirkungen (Kapitel 3),

e Angaben zum Erhaltungszustand der mal3geblichen Gebietsbestandteile im potenziellen Einwir-
kungsbereich des Vorhabens mit Nennung der Datenquellen (Kapitel 4),

e eine Prognose mdoglicher Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele durch das Vorhaben bzgl. der
Vogelarten nach Anhang | sowie Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) (Kapitel 5),

e eine Berlcksichtigung moglicher Wechselbeziehungen zwischen Natura 2000-Gebieten, zwischen
den Teilgebieten von Natura 2000-Gebieten und zwischen Natura 2000-Gebieten und gebietsex-
ternen, bedeutenden Funktionsrdumen (Kapitel 2.5 bzw. 5.4),

e eine Beurteilung der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebie-
tes (Kapitel 5),

e Angaben zur Berlcksichtigung kumulierender anderweitiger Projekte und Plane (Kapitel 6),

e eine Beschreibung der Malinahmen zur Schadensbegrenzung, einschlie3lich einer Prognose ihrer
Wirksamkeit (Kapitel 7),

e eine Ubersichtskarte mit der Darstellung des Vorhabens (geplante Trasse und riickzubauende
Trasse) sowie mindestens eine Karte zum detailliert untersuchten Bereich, optional Detailkarte zu
Habitaten von besonders prifrelevanten Arten.

Als Informationsquellen zur Ermittlung fur die Beurteilung von Auswirkungen bzw. Empfindlichkeiten der
Arten sowie hinsichtlich der Einschatzung zur Erheblichkeit von Auswirkungen werden insbesondere
verwendet:

e Die Steckbriefe der in M-V vorkommenden Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie des
LUNG M-V (2011)%,

e das BfN-Fachinformationssystem und die Fachkonvention zur Bestimmung der Erheblichkeit im
Rahmen der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007),

e die Internet-Datenbank des BfN (FFH-VP-Info) hinsichtlich der Auswirkungen von Freileitungsvor-
haben auf Arten und Lebensrdume,

o die Methodik zur Bestimmung des konstellationsspezifischen Risikos, die artbezogene Einstufung
der vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung (vMGI) von Vdgeln an Freileitungen sowie die
Angaben zu artspezifischen Aktionsraumen und Fluchtdistanzen nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016, 2021) und BERNOTAT et al. (2018),
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e LIESENJOHANN et al. (2019): Artspezifische Wirksamkeiten von Vogelschutzmarkern an Freilei-
tungen. Methodische Grundlagen zur Einstufung der Minderungswirkung durch Vogelschutzmarker
— ein Fachkonventionsvorschlag. Bundesamt fur Naturschutz (Hrsg.), BfN-Skripten 537,

e MLUV M-V (2012, 2015): Anlage 13 zum Fachleitfaden ,Managementplanung in Natura 2000-Ge-
bieten (Versionen 5.0 und 6.0),

o die Arbeitshilfe ,Végel und StralRenverkehr (GARNIEL & MIERWALD 2010) hinsichtlich der Vorbe-
lastung durch StraBen und von Vogelarten mit mittlerer bis hoher Larmempfindlichkeit.

Im Auftrag der Vorhabentragerin wurden in den Jahren 2023-2024 durch das Biro MYOTIS faunistische
Kartierungen sowie Erfassungen von Biotoptypen durchgefuhrt (MYOTIS 2025). Die Kartierberichte
wurden den Planfeststellungsunterlagen in der Unterlage 10 beigefligt.
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2 Beschreibung des Schutzgebietes, seiner Erhaltungs-
ziele und mal3geblichen Bestandteile

2.1 Verwendete Quellen

Die Charakterisierung sowie die aufgefiihrten Erhaltungsziele des EU-VSG und die Angaben zum Vor-
kommen von Arten und Habitaten stltzen sich auf folgende Quellen und Daten:

e STANDARD-DATENBOGEN zum Gebiet Grof3es Landgrabental, Galenbecker und Putzarer See
(DE 2347-401) (SDB); Amtsblatt der Europaischen Union Nr. L 198/41 (Stand: 05/2017)
https://www.lung.mv-regierung.de/fachinformationen/natur-und-landschaft/schutzge-
biete/schutzgebiete-europa-recht/natura-2000-lvo-mv/europaeische-vogelschutzgebiete-de-
2741-401/

e Landesverordnung Uber die Natura 2000-Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern (Natura 2000-Ge-
biete-Landesverordnung - Natura 2000-LVO M-V) vom 12. Juli 2011 https://www.landesrecht-

mv.de/bsmv/document/jlr-VogelSchVMVrahmen

e Managementplan fur das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung DE 2246-301 Talmoorkomplex
des Kleinen Landgrabens bei Werder (STALU VP, Stand: 07/2017) https://www.stalu-
mv.de/ms/Themen/Naturschutz-und-Landschaftspflege/NATURA-2000/Managementpla-
nung/DE-2246-301-Talmoorkomplex-des-Kleinen-Landgrabens-bei-Werder

e Managementplan fur das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung DE 2247-301 Trockenhange
und Hangquellmoor bei Rebelow (GrolRes Landgrabental) (STALU VP, Stand: 03/2017)
https:/lwww.stalu-mv.de/vp/Themen/Naturschutz-und-Landschaftspflege/Natura-2000/Ma-
nagementplanung/DE-2247-301-Trockenhaenge-und-Hangquellmoor-bei-Rebelow

e Managementplan fir das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung DE 2248-301 Putzarer See
(STALU VP, Stand: 10/2018) https://www.stalu-mv.de/ms/Themen/Naturschutz-und-Land-
schaftspflege/NATURA-2000/Managementplanung/DE-2248-301-Putzarer-See

e Managementplan fur das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung DE 2348-301 Galenbecker See
(STALU VP, Stand: 06/2019) https://www.stalu-mv.de/vp/Themen/Naturschutz-und-Land-
schaftspflege/Natura-2000/Managementplanung/DE-2348-301-Galenbecker-See

e Managementplan fir das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung DE 2348-302 Demnitzer Bruch,
Schafhorst und Lubkowsee (STALU VP, Stand: 04/2018) https://www.stalu-mv.de/ms/The-
men/Naturschutz-und-Landschaftspflege/NATURA-2000/Managementplanung/DE-2348-302-
Demnitzer-Bruch-Schafhorst-und-Luebkowsee

2.2 Ubersicht tiber das Schutzgebiet

Das EU-VSG ,GroRRes Landgrabental, Galenbecker und Putzarer See“ (DE 2347-401) umfasst gemaf
Standard-Datenbogen (SDB) eine Flache von 14.190,00 ha.

Im SDB finden sich folgende Angaben zu allgemeinen Gebietsmerkmalen:

Laut SDB besteht das EU-VSG zu 43 % aus feuchtem und mesophilem Griinland, zu 28 % aus anderem
Ackerland, zu 11 % aus Laubwald und zu 7 % aus Binnengewasser (stehend und flieRend). AuBerdem
besteht die Flache zu jeweils 3 % aus Heide, Gestripp, Macchia, Garrigue, Phrygana und aus Nadel-
wald. Moore, Sumpfe und Uferbewuchs bedecken 2 % und Trockenrasen und Steppen 1 %. der Flache.
Weniger als 1 % der Flache besteht aus Kistendinen, Sandstranden, Machair, ebenfalls weniger als
1 % der Flache gehort zur Lebensraumklasse, die aus Binnenlandfelsen, Ger6ll- und Schutthalden,
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Sandflachen oder permanentem Schnee besteht. Sonstiges (einschl. Stadte, Dorfer, Stral3en, Depo-
nien, Gruben, Industriegebiete) bedeckt auch weniger als 1% der Flache. Das EU-VSG besteht aus
zwei grol3en nahrstoffreichen Flachwasserseen und Grinlandflachen.

Zur Gite und Bedeutung macht der SDB folgende Aussagen:

Das EU-VSG bietet ein aktuell bedeutsames Rastgeschehen von Kranichen, Enten und Gansen. Die
Besiedlung der Randbereiche begann in der jingeren Steinzeit. Ab 1718 fanden erste Entwasserungs-
mafinahmen statt. Im 19.Jh. nahm verbunden mit der Entwasserung die Nutzung zu. Das EU-VSG ist
das grof3te Niedermoorgebiet in Nordostdeutschland.

2.3 Erhaltungsziele im Schutzgebiet

2.3.1 Malgebliche Bestandteile, Schutzzweck und Erhaltungsziele gemal Na-
tura 2000-LVO M-V

Schutzzweck des EU-VSG ist der Schutz der wildlebenden Vogelarten sowie ihrer Lebensrdume ge-
man § 1 Abs. 2 i. V. m. Anlage 1 des Gesetz- und Verordnungsblattes fir das Land Mecklenburg-Vor-
pommern vom 21. Juli 2011.

Erhaltungsziel des EU-VSG ist es, durch die Erhaltung oder Wiederherstellung seiner maf3geblichen
Bestandteile dazu beizutragen, dass ein glnstiger Erhaltungszustand der in Artikel 4 Absatz 2 oder An-
hang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefiihrten Vogelarten erhalten oder wiederhergestellt wird (8§ 3 Na-
tura 2000-LVO M-V).

MaRgebliche Bestandteile (Brutvogel & Rastvogel) des EU-VSG gemaR Anlage 1 der Natura 2000-
LVO:

e Blassgans e Rohrweihe e Sperbergrasmiicken
e Blaukehlchen e Rotmilan e Tupfelsumpfhuhn

o Eisvogel e Saatgans e Wachtelkonig

e Fischadler e Schnatterente e Weildstorch

e Kranich e Schreiadler e Wespenbussard

e Mittelspecht e Schwarzmilan o Zwergschnapper

¢ Neuntoter e Schwarzspecht e Zwergschwan

e Rohrdommel e Seeadler

Das EU-VSG DE 2347-401 ist nicht Bestandteil eines Nationalparks, Biospharenreservats, geschitzten
Landschaftsbestandteils oder eines nationalen Naturmonuments. Folgende national und regional ge-
schiitzten Teilen von Natur und Landschaft liegen teilweise oder vollstandig im EU-VSG:

e Naturschutzgebiete (NSG): Landgrabenwiesen bei Werder, Beseritzer Torfwiesen, Putzarer See,
Galenbecker See, Erweiterung Galenbecker See;
keine Betroffenheit durch das Vorhaben

e Landschaftsschutzgebiet (LSG): Brohmer Berge (Mecklenburgische Seenplatte), Brohmer
Berge/Rosenthaler Staffel (Vorpommern-Greifswald), Landgrabental;
keine Betroffenheit durch das Vorhaben
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e Naturpark (ND): Am Stettiner Haff;
Keine Betroffenheit durch das Vorhaben

e Flachennaturdenkmal (FND): Sander bei Gehren, Landgrabenwiesen bei Landskron, Landgraben-
hange bei Rebelow, SchloRberg bei Rebelow, Birkenbruch bei Heinrichswalde;
keine Betroffenheit durch das Vorhaben

2.3.2 Weitere Angaben zu Zielarten des Vogelschutzgebietes gem. Standard-
Datenbogen

Die Erhaltungsziele und diesbeziiglichen mafigeblichen Gebietshestandteile als Prufmafistabe der Ver-
traglichkeitsprufung ergeben sich aus § 3 i. V. m. Anlage 1 Natura 2000-LVO M-V (Kapitel 2.3.1). Dort
werden 23 Arten gelistet. Der SDB listet zusatzlich die Loffelente und damit 24 Arten (Stand: 05/2017)
nach Artikel 4 der Vogelschutzrichtlinie fir das EU-VSG auf (Tabelle 1). Folgend werden die 24 Arten
gepruft.

Der SDB nennt folgende Erhaltungsmafinahmen fiir das Schutzgebiet:

o keine
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Tabelle 1: Arten des Artikels 4 der RL 2009/147/EG (aus SDB, Stand 05/2017)

Population im Gebiet

Beurteilung des Gebietes

Wiss. Bez. Einheit | Daten- |A|B|C|D
qualitat

Popu- Isolie- | Ges.-Be-

lation rung urteilung
A229 | Alcedo atthis Eisvogel 12 12 p - C B
A056 | Anas clypeata Loffelente 1 1 p - C C
A703 | Anas strepera Schnatterente 2.500 2.500 - A A
A394 | Anser albifrons Blassgans 20.000 | 20.000 - B A
Anser fabalis Saatgans* 11.000 | 11.000 - B B
A089 | Aquila pomarina Schreiadler 2 2 p - C B
A688 | Botaurus stellaris Rohrdommel 13 13 p - B A
A667 | Ciconia ciconia Weil3storch 29 29 p - C B
A081 | Circus aeruginosus Rohrweihe 17 17 p - C C
A122 | Crex crex Wachtelkdnig 36 36 p - C A
A037 | Cygnus columbianus bewickii Zwergschwan 550 550 - B A
A238 | Dendrocopos medius Mittelspecht 8 8 p - C C
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Population im Gebiet

Beurteilung des Gebietes

Wiss. Bez. Einheit | Daten- |A|B|C|D

gualitat

Popu- Isolie- [ Ges.-Be-
lation rung urteilung

A236 | Dryocopus martius Schwarzspecht 8 8 - C B C C
A320 | Ficedula parva Zwergschnéapper 4 4 - C B B C
A639 | Grus grus Kranich 4,300 | 4.300 - B A C B
A639 | Grus grus Kranich 36 36 - C B C B
AO075 | Haliaeetus albicilla Seeadler 5 5 - C B C B
A338 | Lanius collurio Neuntoter 51 100 - C A C B
AB612 | Luscinia svecica Blaukehlchen 7 7 - C B C C
A073 | Milvus migrans Schwarzmilan 8 8 - C A B B
A074 | Milvus milvus Rotmilan 15 15 - C A C c
A094 | Pandion haliaetus Fischadler 2 2 - C B C c
AQ72 | Pernis apivorus Wespenbussard 3 3 - C B C C
A119 | Porzana porzana Tupfelsumpfhuhn 4 4 - C B C C
A307 | Sylvia nisoria Sperbergrasmicke 22 22 - C B C
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Netzverstarkung Pasewalk — Gustrow (BBPIG Vorhaben Nr. 53) ' 50hel‘tZ

Einschleifungen der Leitung Lubmin - Altentreptow/Siid in das UW Iven/West Elia Group

Population im Gebiet Beurteilung des Gebietes

Wiss. Bez. Einheit | Daten- |A|B|C|D

qualitat

Popu- Isolie- | Ges.-Be-
lation rung urteilung

Erlauterung zu Tabelle 1:

Typ: ¢ = Sammlung, r = Fortpflanzung, w = Uberwinterung

Einheit: p = Paare, i = Einzeltiere

Population: A: 100 % = p>15%,B:15% =2p>2%,C:2% =2p>0%

Erhaltung: Erhaltungsgrad der fur die betreffende Art wichtigen Habitatelemente und Wiederherstellungsmaoglichkeiten (A = hervorragender Erhal-
tungszustand, B = guter Erhaltungszustand, C = mittel bis schlechter Erhaltungszustand)

Isolierung: A = Population (beinahe) isoliert, B = Population nicht isoliert, aber am Rande des Verbreitungsgebiets, C = Population nicht isoliert, inner-
halb des erweiterten Verbreitungsgebiets

Gesamtbeurteilung (der Bedeutung des EU-VSG fiur den Erhalt der betreffenden Art bezogen auf Deutschland): A = hervorragender Wert, B = guter
Wert, C = signifikanter Wert

k.A. = keine Angabe

*nicht bestimmt ob Tundrasaatgans (Anser fabalis rossicus) oder Waldsaatgans (Anser fabalis fabalis), daher Code fehlend
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2.3.3 Sonstige im Standard-Datenbogen genannte Arten

Der SDB (Stand: 05/2017) nennt fur das EU-VSG keine anderen wichtigen Tier- und Pflanzenarten.

2.4 Angaben der Managementplanung

Fir das EU-VSG DE 2347-401 existiert kein Managementplan. Fir die GGB-Gebiete DE 2246-301
»1almoorkomplex des Kleinen Landgrabens bei Werder* (STALU VP 2017), DE 2247-301 ,Trocken-
hange und Hangquellmoor bei Rebelow” (STALU VP 2017), DE 2248-301 ,Putzarer See“ (STALU VP
2018) und DE 2348-302 ,Demnitzer Bruch, Schafhorst und Liibkowsee” (STALU VP 2018), welche in-
nerhalb des EU-VSG liegen, gibt es Managementpléne. In den Managementplanen werden Schutz-
zweck It. Natura 2000-LVO M-V (2011), gemeldete Vogelarten sowie die malgebliche
Gebietsbestandteile dargestellt. Der Managementplan des GGBs DE 2348-301 ,Galenbecker See*
(STALU VP 2019) nennt auRerdem zusatzlich als Schutzzweck den Erhalt eines funktionsfahigen Moor-
korpers um den Galenbecker See, da dies eine unabdingbare Voraussetzung fur die langfristige Siche-
rung des Galenbecker Sees als Uberregional bedeutsames Brutvogelreservat fur eine Reihe seltener
vom Aussterben bedrohter Vogelarten ist. Die anderen Managementpléane geben keine zusatzlichen
Informationen flr die Beurteilung.

2.5 Funktionale Beziehungen des Schutzgebietes zu anderen Na-
tura 2000-Gebieten

Zu erfassen sind Wechselbeziehungen der zu den maf3geblichen Bestandteilen gehérenden Arten zwi-
schen dem betrachteten EU-VSG und anderen Natura 2000-Gebieten. Auch Austauschbeziehungen
der Arten zu gebietsexternen, essenziellen Teilhabitaten sind von Interesse.

Als Untersuchungsraum (UR) fur potenzielle Wechselbeziehungen zu anderen Natura 2000-Gebieten
bezogen auf die Arten, die maf3gebliche Bestandteile des hier zu betrachtenden EU-VSG DE 2347-401
sind, wird ein Bereich mit r = 6.000 m definiert (Abbildung 2). Der so charakterisierte UR orientiert sich
an den jeweils groRten Aktionsraumen der Arten (Schreiadler, Seeadler), die in dem untersuchten Na-
tura 2000-Gebiet zu den malRgeblichen Bestandteilen gehéren. Die anderen zu betrachtenden Arten
Blassgans, Fischadler, Kranich (Brutvogel), Saatgans, Weil3storch, Zwergschwan liegen innerhalb die-
ses UR (vgl. Kapitel 4.2.1, Tabelle 2). Lediglich der Kranich als Rastvogel wird einzeln betrachtet, da
fur die Kraniche aufgrund der sehr gro3en Ansammlungen im EU-VSG (4.300 Individuen siehe Tabelle
1) ein wAR von 10.000 m anzunehmen ist. Die Beziehungen des Kranichs sind in Abbildung 4 darge-
stellt.

Wechselbeziehungen zu anderen Natura 2000-Gebieten

Im landesweiten Netz der Natura 2000-Gebiete bestehen funktionale Beziehungen zum hier zu betrach-
tenden EU-VSG zu benachbarten Natura 2000-Gebieten. Dabei stehen funktionale Beziehungen grof3-
raumig mobiler Arten wie Rast-, Gro3- und Greifvégel im Mittelpunkt des Interesses. Funktionale
Beziehungen hinsichtlich nicht groRraumig mobiler Arten kdnnen sicher ausgeschlossen werden, da der
geringe Aktionsraum eine Uberschneidung mit dem Vorhaben ausschliet. Die im Hinblick auf das Vor-
haben relevanten EU-VSG, fur die Wechselbeziehungen potenziell beeintrachtigt sein kénnten, da sie
innerhalb des UR und innerhalb des Wirkraum des Vorhabens liegen, sind in der folgenden Auflistung
fett hervorgehoben.
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Benachbarte Natura 2000-Gebiete im 6.000 m-Umbkreis sind (vgl. Karte 1 und Abbildung 2):

e EU-VSG in Mecklenburg- Vorpommern:
- DE 2448-401 Brohmer Berge (ca. 800 m siddstlich)

e GGBinMV:
- DE 2348-302
- DE 2348-301
- DE 2247-303
- DE 2346-301
- DE 2248-301

- DE 2246-301
EU-VSG)

- DE 2245-302
- DE 2247-301

Demnitzer Bruch, Schafhorst und Libkowsee (innerhalb von EU-VSG)
Galenbecker See (innerhalb von EU-VSG)

Kleingewasser westlich Boldekow bei Rubenow (OVP) (ca. 500 m nérdlich)
Neuenkirchener und Neveriner Wald (ca. 5.700 m stdwestlich)

Putzarer See (innerhalb von EU-VSG)

Talmoorkomplex des Kleinen Landgrabens bei Werder (innerhalb von

Tollensetal mit Zuflissen (ca. 1.600 m westlich)
Trockenhange und Hangquellmoor bei Rebelow (GrofRes Landgrabental)

(Oberlauf und Mindung, MV) (innerhalb von EU-VSG)

- DE 2448-302
- DE 2247-302

Wald- und Kleingewdasserlandschaft Brohmer Berge (ca. 200 m suiddstlich)
Wasserburg Spantekow (ca. 4.800 m nordlich)
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Abbildung 2: Funktionale Beziehungen des EU-VSG DE 2347-401 zu benachbarten Natura2000-
Gebieten

Im Folgenden wird nur auf funktionale Beziehungen eingegangen, die durch das Vorhaben potenziell
beeintrachtigt sein kénnten, da sich das Natura 2000-Gebiet innerhalb des 6.000 m-Umfeldes und in-
nerhalb des Wirkraums des Vorhabens befindet. Fir diese Wechselbeziehungen kann das Vorhaben
potenziell ein Hindernis fur den Austausch zwischen den Natura 2000-Gebieten darstellen (in der Auf-
listung oben fett gedruckt). Auf die Darstellung bestehender funktionaler Beziehungen zu weiteren Na-
tura 2000-Gebieten im 6.000 m-Umfeld des EU-VSG wird verzichtet, da sie sich aul3erhalb des
Wirkraums des Vorhabens befinden. Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen fir diese Bereiche von
vornherein sicher ausgeschlossen werden.

Das GGB DE 2245-302 ,Tollensetal mit Zuflissen® liegt ca. 1.600 m westlich des EU-VSG. Aufgrund
dieses Abstandes kann sich die Ermittlung funktionaler Beziehungen auf die gegentber Leitungsanflug
empfindlichen Arten Fischadler, Kranich, Saatgans, Schreiadler, Seeadler, Weil3storch beschranken.
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Das Vorhaben befindet sich nicht zwischen den beiden Natura 2000-Gebieten und stellt keine Barriere
fur den Austausch der Vogelarten zwischen den Natura 2000-Gebieten dar.
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Abbildung 4: Funktionale Beziehungen des Kranichs als Rastvogel im EU-VSG zu anderen Na-
tura 2000-Gebieten

Fir den Kranich wird zusétzlich aufgrund der grof3en Ansammlungen ein Bereich von 10.000 m unter-
sucht. Dabei wird nur auf funktionale Beziehungen eingegangen, fiir die das Vorhaben potenziell beein-
trachtigt sein kdnnten, da sich das Natura 2000-Gebiet innerhalb des 10.000 m-Umfeld und innerhalb
des Wirkraum des Vorhabens befindet. Fir diese Wechselbeziehungen kann das Vorhaben potenziell
ein Hindernis fur den Austausch zwischen den Natura 2000-Gebieten darstellen (in der Auflistung oben
fett gedruckt). Auf die Darstellung bestehender funktionaler Beziehungen zu weiteren Natura 2000-Ge-
bieten des EU-VSG wird verzichtet, da sie sich aul3erhalb des Wirkraums des Vorhabens befinden.
Erhebliche Beeintrachtigungen koénnen fur diese Bereiche von vornherein sicher ausgeschlossen wer-
den. Fur den Kranich sind folglich zusétzlich zu dem GGB DE 2245-302 ,Tollensetal mit Zuflissen®, die
GGBs DE 2246-301 ,Talmoorkomplex des Kleinen Landgrabens bei Werder®, DE 2247-301 ,Trocken-
hange und Hangquellmoor bei Rebelow” und DE 2247-302 ,Wasserburg Spantekow“ zu betrachten.
Das Vorhaben befindet sich nicht zwischen dem EU-VSG und den GGBs und stellt keine Barriere fiir
den Austausch der Vogelarten zwischen den Natura 2000-Gebieten dar.

29

Antrag auf Planfeststellung gemaR § 43 EnWG
9 Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung zum EU-VSG DE 2347-401

"@:ﬁl—e?tz

Elia Group



Netzverstarkung Pasewalk — Glstrow (BBPIG Vorhaben Nr. 53)
Einschleifungen der Leitung Lubmin - Altentreptow/Std in das UW lven/West 50hel‘tZ
Folgebedingte Einschleifungen der 380-kV-Leitung Lubmin — Altentreptow/Siid in das Umspannwerk Iven/West Elia Group

Wechselbeziehungen zu gebietsexternen, essenziellen Teilhabitaten

Relevante funktionale Beziehungen der Erhaltungsziele zu gebietsexternen Flachen sind potenziell
mdglich. Funktionale Beziehungen zu gebietsexternen Habitaten bestehen aufgrund zusammenhan-
gender Grinlandflachen in Richtung Nordosten, Osten und Siidosten und Sidwesten. Nérdlich und
stdlich des EU-VSG liegen zudem grof3e Waldgebiete.

Eine Priifung der Auswirkungen auf Austauschbeziehungen erfolgt in Kapitel 5.4.

2.6 Bedrohungen und Belastungen des Gebietes gemal Standard-
Datenbogen

Im SDB (Stand: 05/2017) werden folgende Bedrohungen, Belastungen und Tatigkeiten mit mittlerem/ge-
ringem Einfluss auf das Gebiet genannt:

e F03.01: Jagd (innerhalb EU-VSG)
e KO03.04: Konkurrenz bei Tieren (z.B. Seemdwe/Seeschwalbe) (innerhalb EU-VSG)
e F02.01: Berufsfischerei mit passiven Fanggeraten (innerhalb EU-VSG)

Im SDB (Stand: 05/2017) werden folgende Bedrohungen, Belastungen und Tatigkeiten mit starkem Ein-
fluss auf das Gebiet sind genannt:

e AO01l: Landwirtschaftliche Nutzung (innerhalb EU-VSG)
e JO2: anthropogene Veranderungen der hydraulischen Verhaltnisse (innerhalb EU-VSG)

Die bestehende 220-kV-Leitung wird nicht als Gefahrdung oder Beeintrachtigung des Schutzgebietes
oder einer gelisteten Art bzw. als Ursache fur unglnstige Erhaltungszustande aufgeftihrt.
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3 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren
sowie ihrer Berticksichtigung in der Natura 2000-Vertrag-
lichkeitsprufung

3.1 Trassenverlauf der beantragten Leitung

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um die abschnittsweise Anderung bzw. den abschnitts-
weisen Ersatzneubau der bestehenden 380-kV-Freileitung Lubmin — Altentreptow Sid Nr. 475/476 auf-
grund des Neubaus des geplanten 380-kV-Umspannwerkes (UW) Iven/West. Das Umspannwerk wird
im Bereich der Bestandsleitung geplant, sodass die Notwendigkeit besteht, die Bestandsleitung aufzu-
teilen und sowohl nérdlich als auch sudlich in das zu errichtende UW einzuschleifen. Dadurch ergeben
sich zwei Planungsabschnitte: die nordliche Einschleifung und die sidliche Einschleifung. Beide Ab-
schnitte zusammen umfassen eine Lange von ca. 1,8 km.

Der Abstand der beiden geplanten Einschleifungen betragt i. d. R. weniger als 200 m zur Bestandslei-
tung. Unter Berlcksichtigung der technischen Parameter ist ein Mindestabstand zwischen der bestehen
und der geplanten Trassenachse von 60 m vorzusehen. Der Verlauf der beantragten Einschleifungen
ist der Ubersichtskarte (Unterlage 2) zu entnehmen.

Fir die nordliche Einschleifung wird kein konkreter Trassenverlauf beantragt, sondern lediglich ein pro-
visorischer Leitungskorridor, welcher den Bereich fir eine moégliche Trassierung abdeckt. Hintergrund
dessen ist das noch folgende Verfahren fir den Ersatzneubau der gesamten 380-kV-Leitung Lubmin —
Iven/West — Altentreptow Sud — Altentreptow Nord — Gransee — Malchow (bekannt als Vorhaben P628,
NEP 2023). Der Zwangspunkt, das UW Iven/West, gibt den Ansprung im Umspannwerk vor, jedoch
weist die Trassierung aus Norden kommend verschiedene Mdglichkeiten auf. Um Eingriffe, insbeson-
dere umweltfachlicher Art, zu vermeiden, wird im Rahmen des antragsgegenstandlichen Vorhabens
lediglich ein provisorischer Korridor festgelegt, welcher den potenziellen Trassierungsraum abdeckt und
den temporaren Anschluss des UW Iven/West mittels Provisorien im Norden ermdglicht. Die geltenden
Normen sowie technische Berechnungen stellen die Grundlage des Korridors dar. Der Korridor beginnt
sudlich der Bundesstral3e 199, quert den Windpark Iven und endet schlief3lich an den fir die nordliche
Einschleifung vorgesehenen Portalen im geplanten UW Iven/West. Der Korridor fuhrt ausschlie3lich
Uber landwirtschaftlich genutzte Flachen, welche durch den Windpark, das bestehende und geplante
Umspannwerk Iven/West sowie die bestehenden und beplanten Hochspannungsleitungen vorbelastet
sind.

Fur die sudliche Einschleifung ergibt sich durch die Lage des UW Iven/West sowie den weiteren Verlauf
der bestehenden 380-kV-Leitung Lubmin — Iven/West — Altentreptow Sud eine eindeutige Trassenflh-
rung. Die sudliche Einschleifung umfasst den Neubau von zwei Maststandorten. Ausgehend vom sud-
lichen Zwangspunkt, dem Portal im UW Iven/West, verlauft die geplante Freileitung zunachst westlich
der Bestandsleitung, macht jedoch am geplanten Endmast 109n vor dem UW einen Knick, um sich der
Bestandsleitung zu néhern. Der folgende Mast 110n ist in der bestehenden Trassenachse geplant, so-
dass die Verbindung zur Bestandsleitung an dieser Stelle realisiert ist. Im Nahbereich der stdlichen
Einschleifung, jedoch nicht unmittelbar durch die Mal3hahme betroffen, ist die Ortschaft Janow gelegen.
Die Freileitung kreuzt zudem einen Graben, verlauft ansonsten jedoch ausschlie3lich tber Ackerfla-
chen.
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3.2 Technische Angaben zur beantragten Freileitung

Das geplante Vorhaben wird gemafR den planerischen Vorgaben und geltenden gesetzlichen Regelun-
gen als Freileitung beantragt. Es handelt sich hierbei um eine ausgereifte und versorgungssichere Uber-
tragungstechnik fir die Ubertragung von Hoch- und Héchstspannungen. Derzeit wird von einer
Lebensdauer von ca. 80 — 100 Jahren fur eine neue Freileitung ausgegangen.

3.2.1 Beschreibung der Freileitung

Die technischen Parameter der Freileitung, Maststatik, Seilstatik mit Seilberechnungen und Abstands-
nachweisen werden gemafR DIN EN 50341-2-4:2019-09 sowie weiteren einschlagigen Normen, den
geltenden Gesetzen und anerkannten Regeln der Technik ausgelegt.

Das technische Bauwerk ,Freileitung” setzt sich aus folgenden Komponenten (Gewerken) zusammen:

Grindung (Fundamente)
Maste
Beseilung

Die Komponenten stehen in einer statischen Wechselwirkung zueinander und bilden in ihrer Gesamtheit
die technische Anlage ,Freileitung®. Leitungsteile umfassen oberirdisch verlegte Leiter und Isolatoren
sowie die dazugehdrigen Armaturen. Die spannungsfiihrenden Leiterseile sind nicht isoliert. Geman
den allgemein anerkannten Regeln der Technik (n-1-Sicherheit) ist der Betrieb einer Leitung mit zwei
Stromkreisen (sog. Systemen) erforderlich.

In den Lageplanen (Unterlage 3) und den Profil- und Trassenplanen (Unterlage 4) werden die techni-
schen Dimensionierungen der Freileitung visualisiert und mit Ortsbezug (u. a. Kataster und Topografie)
dargestellt.

3.2.2 Fundamente

Die Grundung eines Mastes stellt die Verbindung zwischen dem Tragwerk und dem Boden dar. Sie
leitet die auftretenden Kréafte (Wind- und Eislasten auf die Leiterseile, Zug der Leiterseile und Einbindung
dieser Krafte in den Mast plus Eigengewicht des Mastes) in den Boden ab. Die Mastfundamente werden
so bemessen, dass diese die vorgenannten Kréafte aufnehmen kdénnen und die Standsicherheit der
Maste und damit der gesamten Anlage gewahrleisten.

Generell kbnnen alle Fundamentarten zum Einsatz kommen, die gegenwartig im Freileitungsbau ange-
wandt werden. Hierbei wird zwischen Flach- und Tiefgriindungen sowie aufgeteilten und verbundenen
Fundamenten unterschieden. Mdogliche Fundamente sind Bohr-, Pfahl-, Stufen- und
Block-/Plattenfundamente aus Lieferbeton. Die Fundamentkappen werden bis mindestens 0,3 m Uber
Erdoberkante (EOK) gefuihrt. Die Festlegung der Grindung bericksichtigt die standortbezogenen
Kréfte, drtlichen Eigenschaften des Baugrundes sowie die Bauverhéltnisse (benachbarte Bebauungen,
Grundwasserspiegel etc.). Zur Bestimmung des Baugrundes wird eine Baugrunduntersuchung durch-
gefihrt. Mit diesen Angaben wird fur jeden Maststandort eine Griindung berechnet und dimensioniert.
Dabei werden die auf den Mast und das Fundament wirkenden Kréfte berlicksichtigt. An den vier Eck-
stielen des Mastes wird die Verbindung zur Griindung hergestellt. Diese werden mit runden Fundament-
kopfen einbetoniert und mit dem unterirdischen Teil des Griindungsbauwerks verbunden. Die konkrete
Fundamentart wird nach Vergabe des Bauauftrages durch die Baufirmen anhand der von 50Hertz be-
auftragten Baugrunduntersuchungen festgelegt.

Im Bereich der geplanten Mast 109n und 110n ist entsprechend der Baugrundvoruntersuchung (Unter-
lage 11) mit hoch anstehendem Grundwasser zu rechnen. Dariiber hinaus spricht die N&dhe zu einem
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Graben fir oberflichennahe anstehende aufgeweichte Béden, sodass die Grindungsempfehlung an
den genannten Maststandorten Pfahlgriindungen (Tiefengriindungen) vorsieht. Pfahlfundamente sind
grundsatzlich zweckmafig, wenn sich Wasserhaltungen aufgrund der Bodenverhéltnisse aufwéndig ge-
stalten und ein Bodenaustausch von nichttragfédhigem oder setzungsempfindlichen Boden unwirtschaft-
lich ist. Nach der Herstellungsart unterscheidet man zwischen Rammpféhlen, Bohrpfahlen und
Kleinverpresspfahlen. Rammpféahle werden mit einer Ramme in das Erdreich eingerammt. Bohr- und
Kleinverpresspfahle werden mittels Bohrgerat ins Erdreich eingebracht, bis tragfahige Bodenschichten
in ausreichender Machtigkeit angetroffen werden Die Art der einzusetzenden Pfahlgriindung (Langen
ca. 12,0 bis 30,0 m) garantiert dabei, dass keine belastenden Stoffe an das Grundwasser abgegeben
werden bzw. keine Materiallésung erfolgt. Eine Umlenkung von Grundwasserstrémen ist aufgrund der
geringen Fundamentquerschnitte ausgeschlossen.

Die Lasten des Tragwerkes werden uUber den Pfahl zum einen durch die Reibung zwischen Pfahlman-
telflache und Baugrund (Materialreibung) und zum anderen lber die Pfahlaufstandsflache an dessen
Unterkante (Spitzendruck) abgetragen. Aufgrund der hohen abzutragenden Lasten werden im Freilei-
tungsbau Ublicherweise Pféhle mit einem Durchmesser von ca. 0,9 m eingesetzt. In der Regel wird bei
Tragmasten ein Pfahl je Eckstiel verwendet. Es kbénnen je nach Masttyp bis zu drei Pfahle je Eckstiel
erforderlich werden, wenn aufgrund der héheren abzutragenden Kréfte wie bei Winkelabspannmasten,
eine gréRere Kraft in das Fundament/Erdreich abgeleitet werden muss. Die Einzelpfahle oder Pfahl-
gruppen werden an den jeweiligen Mastecken liber den Fundamentkopf mit dem Eckstiel verbunden.
Der Fundamentkopf dient zum Schutz sowie zur Kraftlibertragung. Je nach Bodenbeschaffenheit kann
es erforderlich sein, die einzelnen Pfahle bzw. Pfahlgruppen der jeweiligen Mastecken tber einen Fun-
damentriegel miteinander zu verbinden. Pfahlgriindungen nehmen ublicherweise sehr kleine Baugrund-
flachen je Maststandort in Anspruch.

Tritt hoher Grundwasserstand auf, werden Pfahlgriindungen (Tiefengriindung) verwendet. Flachgrin-
dungen scheiden bei solchen Bodenverhaltnissen wegen der aufwandigen Wasserhaltung der Baugru-
ben und der den Wasserauftrieb berticksichtigenden Fundamentabmessungen meist aus.
Pfahlfundamente sind auch zweckmalfig, wenn tragfahige Bodenschichten erst in einer grof3eren Tiefe
anzutreffen sind und ein Bodenaustausch von nichttragfahigem oder setzungsempfindlichen Boden un-
wirtschaftlich ist. Nach der Herstellungsart unterscheidet man zwischen Rammpfahlen, Bohrpfahlen und
Kleinverpresspfahlen. Rammpfahle werden mit einer Ramme in das Erdreich eingerammt. Bohr- und
Kleinverpresspféhle werden mittels Bohrgerét ins Erdreich eingebracht, bis tragfahige Bodenschichten
in ausreichender Machtigkeit angetroffen werden Die Art der einzusetzenden Pfahlgriindung (L&ngen
ca. 12,0 bis 30,0 m) garantiert dabei, dass keine belastenden Stoffe an das Grundwasser abgegeben
werden bzw. keine Materiallésung erfolgt. Eine Umlenkung von Grundwasserstromen ist aufgrund der
geringen Fundamentquerschnitte ausgeschlossen. In Abbildung 5 ist der grundsatzliche Aufbau dieses
Fundamenttyps dargestellt.
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Abbildung 5: Grundsatzlicher Aufbau einer Tiefengrindung

Die Lasten des Tragwerkes werden tUber den Pfahl zum einen durch die Reibung zwischen Pfahiman-
telflache und Baugrund (Materialreibung) und zum anderen Uber die Pfahlaufstandsflache an dessen
Unterkante (Spitzendruck) abgetragen. Aufgrund der hohen abzutragenden Lasten werden im Freilei-
tungsbau Ublicherweise Pfahle mit einem Durchmesser von ca. 0,9 m eingesetzt. In der Regel bei Trag-
masten ein Pfahl je Eckstiel. Es kdnnen je nach Masttyp bis zu drei Pféhle je Eckstiel erforderlich
werden, wenn aufgrund der h6heren abzutragenden Krafte wie bei Winkelabspannmasten, eine gréf3ere
Kraft in das Fundament/Erdreich abgeleitet werden muss. Die Einzelpfahle oder Pfahlgruppen werden
an den jeweiligen Mastecken tUber den Fundamentkopf mit dem Eckstiel verbunden. Der Fundament-
kopf dient zum Schutz sowie zur Kraftibertragung. Je nach Bodenbeschaffenheit kann es erforderlich
sein, die einzelnen Pfahle bzw. Pfahlgruppen der jeweiligen Mastecken lber einen Fundamentriegel
miteinander zu verbinden. Pfahlgrindungen nehmen Ublicherweise sehr kleine Baugrundflachen je

Maststandort in Anspruch.

Die Mastfundamente dienen gleichzeitig als Erdungsanlage. Elektrisch leitende Blitzschutz-Verbindun-
gen werden bei der Fundamenterrichtung zwischen dem Mast und dem Mastfundament hergestellt. Bei
Bedarf wird mit dem Einbringen von sogenannten Strahlen- oder Tiefenerdern in das Erdreich sicher-
gestellt, dass die erforderlichen Erdungswiderstédnde eingehalten werden.
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3.2.3 Maste

Die Maste einer Freileitung dienen als Stitzpunkte mit festen Leiterseiltragpunkten fir die Leiterseilauf-
hangungen und bestehen aus Mastful3, Mastschaft, Quertrdgern (Traversen) und Erdseilstiitze. Die
Bauform, -art und Dimensionierung der Maste werden insbesondere durch die Anzahl und GréR3e der
aufliegenden Seile, die Spannungsebene, die Feldlangen, die ortlich-topographischen Gegebenheiten
und einzuhaltenden Begrenzungen fiir die Schutzstreifenbreite oder Masthéhe bestimmt.

Maste mit gleichen Anforderungen an Bauform, Seilbelegung und Lastannahmen werden in einer Bau-
reihe zusammengefasst. Innerhalb einer Baureihe werden einzelne Masttypen nach ihrer Funktion un-
terschieden. Dies sind in der Regel Trag-, Winkelabspann- und Winkelendmaste.

Ein Tragmast ist ein tragender Stutzpunkt in einem geraden Leitungszug. Die Seile werden tiber soge-
nannte Tragketten befestigt, welche senkrecht unterhalb der Traverse héangen. So werden durch die
Seile fast ausschliefZlich nur Vertikallasten auf den Mast Ubertragen. Um im Leitungsfeld die geforderten
elektrischen Abstande innerhalb der einzelnen Seile einzuhalten, missen die Aufhdngepunkte am Mast
einen entsprechenden Abstand besitzen. Mit zunehmender Feldlange muss auch dieser Abstand ver-
groBert werden. Zur Optimierung des Materialaufwandes und der Flacheninanspruchnahme werden in
der Gestangeentwicklung unterschiedliche Tragmaste berechnet. Diese werden stufenweise aufstei-
gend in Abhangigkeit der benachbarten Feldlangen konstruiert. Der Masttyp bei Tragmasten erhalt als
Kurzel das , T, gefolgt von der Stufe seines Einsatzbereiches. Der ,kleinste“ Tragmast ist demnach der
T1, gefolgt von T2 etc. Haufig besitzen Baureihen fur Tragmaste nur eine oder zwei Stufen.

Winkelabspannmaste kommen bei Anderung der Leitungsrichtung zum Einsatz. Die Seile werden iiber
sogenannte Abspannketten befestigt, welche aufgrund der Zugkrafte der Seile in Seilrichtung ausge-
lenkt werden. Da die Zugkraft aus den benachbarten Feldern in unterschiedliche Richtungen weist,
mussen auf beiden Seiten des Mastes Ketten montiert werden. Hierdurch werden horizontale Kréfte
von den Seilen auf den Mast Ubertragen. Um diese Kréfte in den Boden abzufiihren, sind ein Winkelab-
spannmast und dessen Grindung entsprechend starker zu dimensionieren. Mit abnehmendem Lei-
tungswinkel steigen die horizontalen Krafte, die auf den Mast wirken. Bedingt durch den Winkel
zwischen den beiden am Abspannmast ankommenden Spannfeldern (Leitungswinkel) ergeben sich in
Feldrichtung geringere Absténde der Seile zueinander, als Abstédnde der Aufhdangungen am Mast vor-
handen sind. Um auch bei den Winkelabspannmasten eine Optimierung des Materialaufwandes und
der Flacheninanspruchnahme zu erreichen, werden ebenfalls in Stufen unterteilte Winkelabspannmaste
innerhalb einer Baureihe entwickelt. Winkelabspannmaste erhalten das Kurzel ,WA* mit Angabe der
Winkelgruppe. Die Winkelgruppe 1 ist die Winkelgruppe mit der geringsten Abweichung aus dem gera-
den Leitungsverlauf. Haufig werden Masttypen WAL bis WA4 entwickelt.

Winkelendmaste besitzen die Besonderheit, dass die Seile nur auf einer Seite gespannt werden dirfen.
Hierdurch entfallt ein ausgleichender horizontaler Krafteintrag von der anderen Seite des Mastes. Dies
tritt zumeist an den Umspannwerken auf, da die Seile zum Portal mit sehr viel geringeren Zugspannun-
gen aufgehangt werden als im Ubrigen Leitungsverlauf. Daher sind Winkelendmaste und deren Grin-
dungen nochmals stérker dimensioniert als Winkelabspannmaste. Winkelendmaste erhalten als Kirzel
~WE" und werden zumeist in die gleichen Winkelgruppen (Stufen) unterteilt, wie die Winkelabspann-
maste.

Die Gitterkonstruktion der Stahlgittermaste besteht aus miteinander verschraubten Winkelprofilen, die
Uber die mit den Griindungen verbundenen vier Eckstielen ihre Standsicherheit erhélt. Die Maste wer-
den verzinkt und mit einem Schutzanstrich versehen.
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Es werden Standardmaste entsprechend den Richtlinien der 50Hertz Transmission GmbH eingesetzt.
Die Systemzeichnung der eingesetzten Mastbaureihen bzw. Mastkopfbilder ist in der Anlage 2 beige-
fugt. Auf dem geplanten Abschnitt der 380-kV-Freileitung Lubmin — lven/West — Altentreptow Stid wird
das Mastbild Donau der Baureihe D86(DE)19/21 (siehe Abbildung 6) eingesetzt.
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Abbildung 6: Mastbild Donau der Baureihe D86(DE)19/21, Mastart T1

Die Hohe der jeweiligen Maste wird im Wesentlichen bestimmt durch den Masttyp, die Lange der Iso-
latoren, den Abstand der Maste untereinander (Feldlange) und den daraus resultierenden maximalen
Durchhangen der Leiterseile sowie durch die einzuhaltenden Mindestabstande zu Gelande und sons-
tigen Objekten (z. B. StralRen, andere Freileitungen, Bauwerke). Die jeweiligen Mastarten, Masttypen,
die Feld- und Abspannlangen sowie Hohe tber EOK und NHN sind in der Unterlage 5.1 (Mastliste mit
Hohenangaben) aufgefuhrt.

Die geplanten Masthéhen betragen im Bereich der stdlichen Einschleifung der 380-kV-Leitung Lubmin
— lven/West — Altentreptow Siid ca. 52 m bzw. 55 m. Der Mast 109n ist somit ca. 3 m niedriger als im
Bestand, der Mast 110n ist hingegen ca. 6 m héher. Die Traversenausladung betragt fur die beiden
einzusetzenden Abspannmasten ca. 15 m bis 17 m und ist somit bis zu 2 m breiter als im Bestand. In
Umspannwerksndhe haben die Spannfelder lediglich eine Lange von ca. 80 bis 125 m Lange. Uber
Land sind die Spannfelder bis zu 450 m lang.

Aufgrund der vergleichbaren Gegebenheiten zwischen nérdlicher und sudlicher Einschleifung werden
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fur die Provisorien der ndrdlichen Einschleifung die maximalen Masthéhen der stidlichen Einschleifung
zugrunde gelegt.

3.2.4 Kriterium zur Wahl der Maststandorte

Grundsatzlich sind die Maststandorte unter Berticksichtigung des Gelandes und der Topografie gewahilt.
Dabei stehen die Masten der geplanten siidlichen Einschleifung ausschlieRlich auf landwirtschaftlich
genutzten Flachen. Um die Beeintréachtigung der Bewirtschaftung so gering wie mdéglich zu halten, wer-
den die Masten entweder randlich dieser Flachen oder mit einem ausreichend groBem Abstand zum
Rand platziert. Grof3flachige, hochwiichsige Gehélzbestande sind im Bereich der UW-Einschleifungen
nicht vorhanden.

Ein weiteres Kriterium zur Standortwahl sind Leitungen Dritter (bspw. andere Hochspannungsleitungen
oder Gasleitungen) sowie weitere Infrastrukturobjekte, die i. d. R. von einer Anbauverbotszone umge-
ben sind oder deren Naherung einer Genehmigung bedarf.

Schlief3lich wird so weit wie mdglich vermieden, Maststandorte innerhalb besonders schitzenswerter
Gebiete zu platzieren.

Fur die Standortwahl der Provisorien der nordlichen Einschleifung werden grundséatzlich ahnliche Krite-
rien angesetzt.

3.2.5 Beseilung

Bei der Beseilung einer Freileitung wird zwischen Leiter-, Erd- und LWL-Seilen unterschieden. Leiter-
seile werden zur Stromibertragung verwendet. Diese bestehen aus unterschiedlichen Werkstoffen und
Querschnitten, die den Anforderungen der benétigten Ubertragungskapazitat geniigen. Die Ubertra-
gung erfolgt mittels Drehstrom. Die Beseilung der neuen Freileitungsabschnitte erfolgt entsprechend
der Bestandsleitung mit 2 Stromkreisen mit je 3 Phasen und wird als 4er-Blndel (vier Leiter je Phase)
ausgefihrt (vgl. Abbildung 7). Grundsatzlich werden Donaumaste im Umkreis von 1,5 km um Umspann-
werke herum mit zwei Erdseilen fir eine bessere Blitzschutzabdeckung und somit besseren Absiche-
rung der Betriebsmittel im Umspannwerk ausgestattet. Darliber hinaus ist ein Erdseil als Blitzschutz
ausreichend. Auf den beiden beantragten Leitungsabschnitten nérdlich und sidlich des UW Iven/West
werden demnach zwei Erdseile auf den Erdseilspitzen mitgefiihrt, welche die darunter liegenden Haupt-
leiterseile sowie ein LWL-Erdseil, welches der nachrichtentechnischen Kommunikation durch die
50Hertz Transmission GmbH dient, vor Blitzeinschlag schitzen.

Zur Kompensation der gegenseitigen Beeinflussung der Leiterseile untereinander muss die Phasenan-
ordnung (Lage der drei Phasen zueinander) in bestimmten Abstanden gewechselt werden. Dieser
Wechsel wird als Verdrillung der Leiterseile bezeichnet und erfolgt an Winkel-/Abspannmasten im Lei-
tungsverlauf. Auf der 380-kV-Bestandsleitung existieren bereits Verdrillungen, sodass im Bereich der
geplanten UW-Einschleifungen keine weiteren notwendig sind.

Alle Seile, auch die stromfiihrenden Leiterseile, bestehen aus blanken (nicht ummantelten) Drahten. Die
umgebende Luft stellt bei einer Freileitung die Isolation zu umgebenden Objekten dar. An den Masten
sind die Leiterseile Uber sogenannte Ketten aufgehéngt. Um eine Entladung tber den Mast auszuschlie-
Ben, sind in den Ketten Isolatoren verbaut. Diese bestehen aus nichtleitenden Materialien (Glas, Por-
zellan, Kunststoff). Die Lange dieser Isolatoren ist von der Leitungsspannung abhéngig und bestimmt
mafigeblich die Gesamtlange der Kette. An Abspannmasten kommen Abspannketten (AK), an Trag-
masten Tragketten (TK) zum Einsatz. Je nach sicherheitstechnischer Anforderung kénnen in einer Kette
mehrere Isolatorenstrange parallel verbaut sein. Die Anzahl der Isolatorenstrange wird der Kettenart
vorangestellt (z. B. 2AK).
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Abbildung 7: Beseilung am Mast Donau
3.2.6 Vogelschutzmarkierungen

Neben unter anderem dem Schutzgutkomplex Mensch und Landschaftsbild ist bei Planung, Genehmi-
gung und Betrieb von Freileitungen der Schutz der Vogelwelt ein zentrales Thema. Als technische L6-
sung konnen, z. B. in avifaunistisch bedeutsamen Gebieten, Vogelschutzmarker an den nicht
stromfiihrenden Erdseilen angebracht werden. Diese kénnen das Kollisionsrisiko deutlich mindern. Vo-
gelkollisionen mit Freileitungen betreffen zu einem grof3en Teil das Erdseil. Dieses ist dinner, wird nur
als Einzelteilleiter gefihrt und ist daher schlechter wahrnehmbar als die Leiterseilblindel. Zudem besteht
das Risiko einer Kollision mit dem Erdseil, wenn Vdgel die Leiterseile erst spat erkennen und versuchen
nach oben auszuweichen. Fur den Betrieb der Freileitung ist es wichtig, dass die Vogelschutzmarker
unter Betriebsbedingungen keine Beschadigungen am Seil verursachen und das Schwingverhalten
nicht negativ beeinflussen.

Zur Ausstattung der Erdseile stehen in Gebieten mit dem Vorkommen kollisionsgeféhrdeter Vogelarten
verschiedenartige Typen von Vogelschutzmarkern zur Verfigung (Abbildung 8). In der Praxis werden
derzeit am haufigsten ,Spiralmarker® oder ,Vogelschutzklappen® (Klappmarker) verwendet.
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Abbildung 8: Beispiele fir Vogelschutzmarker (links: Spiralmarker, rechts: Klappmarker)

Beide Typen besitzen eine schwarz-weif3e (also kontrastreiche) Farbgebung bzw. erzielen diese durch
eine entsprechende Kombination. Der links dargestellte Spiralvogelschutzmarker besteht aus zwei —
jeweils einer schwarzen und einer weiBen — gegenlaufig montierten Spirale. Jede Spirale hat eine
Lange von 38 cm und einen maximalen Durchmesser von 12,5 cm. Die rechts dargestellte bewegliche
Vogelschutzklappe, auch Klappmarker oder Vogelschutzfahne genannt, besitzt eine GréRe von
39 cm x 57 cm und ist ebenfalls schwarz-weil3. Der Abstand der einzelnen Marker zueinander betragt
sowohl bei Spiralmarkern als auch bei Klappmarkern in der Regel ca. 25 m (MalRhahmen Var8, Anhang
1 zu Unterlage 8.1).

Auf der sudlichen Einschleifung kommen Spiralmarker zum Einsatz. Sie werden auf beiden Erdseilen
im Abstand von 20 m je Seil montiert.

Die Markierungen sind so konstruiert, dass sie mechanischen Belastungen (Montage, Instandhaltung),
berechneten Betriebs- und Kurzschlussstrémen, auftretenden Betriebstemperaturen und séamtlichen
Umgebungseinfliissen (Eis- und Windlast, Temperaturen, atmospharische Korrosion) tiber mdglichst
lange Zeit standhalten.

3.2.7 Schutzstreifen und Nutzungseinschrankungen

Die Beseilung und die Masthéhen werden so ausgelegt, dass in jedem Punkt der Leitungstrasse ein
ausreichender Bodenabstand und normale Verkehrsdurchfahrtshohen der landwirtschaftlichen Geréte
sowie die erforderlichen Isolationsabstande zur Leitung gewahrleistet werden. Der Bodenabstand der
Leiterseile variiert je nach Lage im Spannfeld. Der trassierte minimale Bodenabstand betragt 12 m in
Feldmitte, wo der Durchhang der Leiterseile am hochsten ist. Fur Gehdlze besteht im Freileitungs-
schutzbereich grundsatzlich eine Aufwuchshéhenbeschrankung, diese wird durch den Sicherheitsab-
stand zu den unteren Leiterseilen von 5 m (besteigbare Baume) bzw. 2,80 m (nicht besteigbare Baume)
bestimmt. Dartber hinaus bestehen im Schutzstreifen aufgrund der Sicherheitsanforderungen nach DIN
EN 50341 folgende Bau- und Wirtschaftsbeschréankungen:

Eine landwirtschaftliche Nutzung unter der Freileitung ist uneingeschrankt maglich, hier entfallt somit
nur die Aufstellflaiche des Mastes. Dariiber hinaus ergibt sich wahrend der Bauzeit eine maschinenbe-
dingte Ausfallflache vor und hinter dem Maststandort. Weitere Nutzungseinschrankungen liegen nicht
vor. Ein Aufenthalt unter der Freileitung ist jederzeit, auch dauerhaft, méglich. Die Einhaltung der gel-
tenden Grenzwerte nach der aktuellen Fassung der 26. BImSchV werden nach der DIN EN 50341 an
jedem Punkt unterhalb der Freileitung eingehalten.

Fur den Bau und Betrieb der 380-kV-Freileitung ist unterhalb und beidseits der Leitungsachse ein
Schutzstreifen erforderlich, um die nach DIN VDE 0210 geforderten Mindestabstande zu den Leitersei-
len sicher und dauerhaft gewahrleisten zu kdnnen. Der parallele Schutzbereich der Freileitung wird
durch die Aufhéangepunkte der dul3ersten Seile bestimmt. Innerhalb des Schutzbereiches missen zu
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Bauwerken, sonstigen Kreuzungsobjekten sowie Bewuchs bestimmte vorgeschriebene Sicherheitsab-
sténde eingehalten werden. Bei dem Schutzbereich ist auch das Ausschwingen der Leiterseile, was je
nach Temperatur, Spannfeldlange und Wind unterschiedlich ausfallt, berlicksichtigt. Die Breite des
Schutzstreifens wird im Wesentlichen vom Masttyp, der aufliegenden Beseilung, den eingesetzten Iso-
latorketten und dem Mastabstand bestimmt (Abbildung 9). Bei einem Abstand der Masten von 350 —
450 m zueinander betréagt die Breite des Schutzstreifens in Feldmitte, wo das Ausschwingen am grof3ten
ist, insgesamt ca. 84 m (42 m beidseitig der Leitungsachse).

Quentrager (F1)

Max. Windauslenkung
Tragketien (F2)

Masthche

Max. Ausschwingung
Leiterseil (F3)

Sicherheltsabstand (F4)

i |\
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Abbildung 9: Bemessung des Schutzstreifens am Beispiel eines Donaumastes

Maf3gebend fir die Gesamtbreite des Schutzstreifens sind die grofite Breite des parallelen Schutzstrei-
fens sowie — in Waldgebieten — eine zusatzliche Flache, welche die Baumfallkurve zur Sicherung der
aulReren Leiterseile vor umstirzenden Baumen einbezieht. Der Schutzstreifen der sidlichen Einschlei-
fung betragt ca. 54 m (ca. 27 m beidseitig der Leitungsachse). Fir die nordliche Einschleifung sind
vergleichbare Schutzstreifenbreiten anzunehmen.

Die jeweiligen Schutzstreifenbreiten sind den Lageplanen (Unterlage 3.2) und den Rechtserwerbspla-
nen (Unterlage 6.2.2) zu entnehmen.

3.3 Beschreibung der Baubedingten Eingriffsbereiche
3.3.1 Baustelleneinrichtung, Baulager

Die Montagearbeiten fur die Freileitung erfolgen fir die Grindung, Masterrichtung und Beseilung in der
Regel auf fremdem Grund und Boden und dabei weitestgehend gewerkeweise durch ,Wanderbaustel-
len®, d. h. die einzelnen Gewerke des Leitungsbauers (Griindung, Mastmontage, Seilzug) werden nach-
einander durchgefuhrt. Fir jedes dieser Gewerke ergeben sich an einem Standort bzw.
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Abspannabschnitt (Abschnitt zwischen zwei Abspannmasten) nur Bauzeiten von einigen Tagen bis we-
nige Wochen. Aufgrund dieser Art von Bauablauf ist eine Baustelleneinrichtung vor Ort nicht notwendig.

Rechtzeitig vor Beginn der BaumaRnahmen werden die Grundstiickseigentiimer bzw. Nutzer der be-
troffenen Grundstiicke informiert. Zuvor wurden die eigentumsrechtlichen Belange geklart. Der zeitliche
Ablauf der einzelnen Gewerke erfolgt in der Regel tberlappend und fir mehrere Maste parallel.

Fur die Lagerung des Materials (Maste, Isolatoren, Armaturen, Seile) werden wahrend der Bauzeit La-
gerflachen angemietet. Von dort erfolgt die Materialauslieferung je nach Bedarf.

Die fur die Bauarbeiten temporar bendétigten Flachen sind in den Lageplanen Zuwegung/Montagefla-
chen der Unterlage 6.2.3 dargestellt.

Wahrend der Durchfiihrung der BaumaRnahmen wird eine 6kologische und bei Bedarf eine bodenkun-
dliche Baubegleitung eingesetzt (Malinahme V1, Anhang 1 zu Unterlage 8.1). Diese sollen sicherstel-
len, dass umweltfachlich und bodenkundlich relevante MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung
von Beeintrachtigungen umgesetzt und eingehalten werden.

3.3.2 Zufahrt zur Baustelle

Der An- und Abtransport des Materials sowie der Baumaschinen und Geréte erfolgt:

vorrangig Uber 6ffentliche Straf3en und Wege (soweit moglich)

Uber private Wege (Feldwege, Forstwege u. &.)

Uber von den jeweils néchstgelegenen o6ffentlichen StraBen und Wegen zu den Maststandorten
temporédr anzulegende Zufahrtswege. Je nach Witterungsverhaltnissen werden von den Stra-
Ben/Wegen bis zu den Standorten der Maste Matten auf dem gewachsenen Boden verlegt. oder
dieser geschottert. Eine Herstellung von dauerhaften BaustraRen mit entsprechenden Tiefbauar-
beiten ist nicht vorgesehen.

Bei einer erforderlichen Querung von Graben wird, sofern keine Uberfahrt vorhanden ist, eine Uberfahrt
mittels einer Grabenverrohrung oder Pionierelementen geschaffen. Die konkreten Mal3nahmen werden
je nach Witterungsbedingungen und in Absprache mit der bauausfiihrenden Firma getroffen.

Im beplanten Leitungsabschnitt der 380-kV-Leitung Lubmin — Iven/West — Altentreptow Sud sind keine
dauerhaften Zuwegungen geplant, sodass alle Baustral3en nach Beendigung der Bauarbeiten zurtick-
gebaut werden.
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Abbildung 10: Beispiel einer Baustra3e mit Matten

Die fur die Bauarbeiten temporéar benétigten Zuwegungen sind in den Planen der Unterlagen 6.2.3 und
6.2.4 dargestellt.

3.3.2.1 Baugruben fur die Fundamente

Fir die Maste mit Abspannketten werden im Bereich der sudlichen Einschleifung Baugruben mit einer
Abmessung von ca. 20 x 20 x 2,5 m ausgehoben. Bei dem Aushubmaterial wird der Oberboden separat
gelagert. Nach erfolgter Griindung der Maste werden die Baugruben mit dem Aushubmaterial wieder
verfiillt. Uberschiissiges Material wird fachgerecht entsorgt. Die Baugruben bleiben zur Aushartung des
Betons ca. 3 — 4 Wochen offen.
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Abbildung 11: Rammfundamente (Ausfihrung als Biindelpfahle)

3.3.3 Mastvormontage und Stellen

Nach Herstellung der Griindung dauert es ca. vier Wochen bis der Beton vollstandig ausgebunden
(ausgehartet) ist und der Mast auf der Griindung unter Einsatz eines Autoteleskopkranes (Mobilkran)
aufgebaut (,gestockt®) werden kann.

Die einzelnen Stahlwinkelprofile der Maste werden per LKW auf die Baustelle geliefert. Es folgt die
Vormontage am Maststandort, d. h. die einzelnen Profilstdébe werden zu Gitterkonstruktionen zusam-
mengebaut, so dass der Mast in Segmenten (Schissen) am Boden liegt. In der Regel werden hierbei
auch die Ketten an den vormontierten Traversen befestigt. Mit dem Mobilkran werden die einzelnen
Schisse dann auf die vorgesehenen Positionen gehoben und miteinander verschraubt (Abbildung 12).
Die Winkelprofile sind werkseitig feuerverzinkt und vorbeschichtet. Die feuerverzinkten, noch nicht farb-
beschichteten Verbindungselemente, z. B. Bolzen, Schrauben, Verbindungslaschen etc. sowie monta-
gebedingte Farbschadigungen werden nach Abschluss der gesamten Montagearbeiten und des
Seilzuges manuell beschichtet. Zum Schutz des Bodens vor Stoffeintrdgen durch das manuelle Be-
schichten werden Schutzvorkehrungen getroffen (MaBnahmen V4, V5 und V9, Anhang 1 zu Unterlage
8.1).

Die Vormontage eines Mastes dauert in der Regel ca. zwei bis drei Wochen, das Stocken ein bis zwei
Tage. Erst wenn alle Maste eines Abspannabschnittes errichtet sind, kdnnen die Seilzugarbeiten folgen.
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Abbildung 12: Maststocken mittels Autokran

3.3.4 Seilzug

Vorbereitend fur den Seilzug werden kreuzende Anlagen (Straf3en, Freileitungen) weitgehend durch
Schleif- oder Schutzgeriiste (siehe unten 3.3.7) gesichert.

Die Beseilung wird abschnittsweise (Abspannabschnitt) durchgefuhrt, wobei dessen Start- und End-
punkt jeweils durch einen Winkelmast (Winkelabspann- oder Winkelendmast) definiert ist. Die Trommel-
und Windenplatze werden beiderseits der Winkelabspannmasten eingerichtet. Die Flacheninanspruch-
nahme betragt je Trommel-/Windenplatz etwa 1.750 m2. Die fir den Seilzug temporéar benétigten Fla-
chen sind in den Lageplanen Zuwegung/Montageflachen der Unterlage 6.2.3 dargestellt. Die
Seiltrommeln und Maschinen werden auf den dafir vorgesehenen Montageflachen (Trommel- und Win-
denplatz) an den Winkelabspann- bzw. Winkelendmasten aufgestellt.

AnschlieRend werden Kunststoffvorseile Gber den gesamten Abspannabschnitt eingebracht. Hierfur
wird in der Regel ein Seilzugverfahren ohne Zugkraft (schleifend) angewendet. D. h. das Vorseil wird
am Boden gezogen und lber die Seillaufrader, welche hierfiir an den Ketten befestigt sind, gefuhrt. Der
Vorseilzug erfolgt mittels Traktors, Quad, Pferd, Drohne oder zu Ful3. Dabei kdnnen kleinraumige emp-
findliche Bereiche umfahren/umgangen werden.
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In Einzelfallen, z. B. in 6kologisch sensiblen Bereichen, wird das erste Vorseil auch mit Zugkraft (schleif-
frei) eingezogen bzw. beim Riuckbau ausgezogen. Dabei wird das Vorseil mittels Drohne ein- bzw. aus-
geflogen.

Am Trommelplatz werden die Kunststoffvorseile mit den Leiter- und Erdseilen oder ggf. mit einem Stahl-
vorseil verbunden. Das Vorseil wird mit der am Windenplatz aufgestellten Seilwinde gezogen. Die am
Trommelplatz aufgestellte Seilbremse (Abbildung 13) liefert den nétigen Gegenzug, damit die Leiter-
und Erdseile schleiffrei (ohne Beriihrung mit dem Boden) gezogen werden kdnnen. Fur den auf diese
Weise durchgefiihrten Seilzug sind keine zusétzlichen Baumkappungen erforderlich, die nicht bereits
fur den Betrieb der Leitung vorgesehen sind. Die einzelnen Seile werden in den Planungszustand ein-
reguliert und an den Ketten aus den Rollen in den endgiltigen Klemmen befestigt. AnschlieRend werden
die bendtigten Feldabstandhalter und Vogelschutzmarkierungen montiert, was tiber Hubwagen, Seilwa-
gen, Seilrdder oder Hubschrauber erfolgt. Zum Abschluss der Seilmontage werden die Schlaufen (Ver-
bindung der Leiterseile benachbarter Abspannabschnitte) hergestellt.

Je nach Lange des Abspannabschnittes, Anzahl der zu ziehenden Phasen/Teilleiter (Blindel) und ortli-
chen Begebenheiten werden fir die notwendigen Seilzugarbeiten wenige Tage bis zu drei Wochen be-
notigt.

Abbildung 13: Aufstellplatz fur Seiltrommel
3.3.5 Provisorium

Fur die Bauzeit ist der Betrieb der 380-kV-Bestandsleitung aus netztechnischen Griinden zur Sicher-
stellung der Stromversorgung durchgangig mit zwei Systemen sicherzustellen. Da das geplante Um-
spannwerk Iven/West in der Trassenachse der Bestandsleitung errichtet wird und der Umbau der
Freileitung parallel zum Baufortschritt des Umspannwerkes zu realisieren ist, kommen sogenannte Pro-
visorien zum Einsatz, die die Stromversorgung wahrend der Baumalnahme aufrechterhalten. Die
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Standzeit von Provisorien betragt in der Regel drei Monate. Sie ist jedoch im antragsgegenstandlichen
Vorhaben vom Baufortschritt des Umspannwerkes Iven/West abhangig. Folgend eine ungefahre Dar-
stellung des Bauablaufs: Im ersten Jahr werden die Provisorien errichtet und die Seile der 380-kV-
Bestandsleitung auf die Provisorien Uberfiihrt. Danach kénnen die Bestandsmasten im betroffenen Be-
reich zurtickgebaut werden. Im zweiten Jahr werden die Fundamente fur die Neubaumasten hergestellt
und nach Méglichkeit die Masten der Neubauleitung errichtet. Im dritten Jahr erfolgt der Seilzug fur die
Neubauleitung. Erst danach kénnen die Provisorien wieder zuriickgebaut werden.

Ein Freileitungsprovisorium kann in unterschiedlichen Formen erstellt werden. Es besteht prinzipiell aus
den gleichen Bestandteilen wie eine ,normale“ Freileitung und muss die gleichen gesetzlichen und nor-
mativen Anforderungen (z. B. Absténde der Leiterbiindel untereinander und zu anderen Objekten) er-
fillen. Auch die Ubertragungskapazitat muss ebenjener der Freileitung entsprechen. Da provisorische
Leitungen nur temporar errichtet werden, werden sie auch nicht mittels einer Griindung mit dem Erdreich
verbunden. Dennoch missen die Kréfte, welche durch die Beseilung auf die Stutzpunkte wirken, in das
Erdreich Ubertragen werden. Die Provisorien werden von der jeweiligen Baufirma bereitgestellt und
nach der gultigen Norm projektiert. Es handelt sich hier in der Regel um Eigenentwicklungen der Mon-
tagefirmen nach einem Baukastenprinzip. Daher kann in dieser Unterlage noch keine konkrete Benen-
nung der Provisorien erfolgen, da dieses von der Bindung der Montagefirma abhé&ngig ist.

Auf dem Markt gibt es unterschiedliche Freileitungskonstruktionen, die mit unterschiedlichen statischen
Konzepten entwickelt wurden, so dass das Erscheinungsbild der jeweiligen Provisorien entsprechend
unterschiedlich ausfallt. So gibt es zwei grundsétzliche Arten von Provisorien: Das Auflastprovisorium
und das Provisorium mit Verankerungen. Aus der unterschiedlichen Statik beider Provisorienarten er-
geben sich unterschiedliche Feldlangen. Auflastprovisorien kénnen langere Feldlangen erreichen, be-
noétigen daflr am Stitzpunkt aber grof3ere Montage-/Stellflachen und sind eher fiir ebenes Gelande
geeignet. Provisorien mit Verankerungen benétigen aufgrund geringerer Feldldangen mehrere Stitz-
punkte, fir welche aber geringere Montage-/Stellflachen ausreichen. Verankerungsprovisorien sind fur
alle Gelandeformen geeignet. Die insgesamt erforderliche Montage-/Stellflache entlang eines Proviso-
riums ist bei beiden Provisorienarten in etwa gleich und liegt bei 2-systemigen Provisorien bei einer
Breite von ca. 120 Meter. Im Rechtserwerb (Unterlage 6) sind Arbeitsflachen vorgesehen, die fur beide
Provisorienarten ausreichen. Der Bauablauf ist von der Provisoriumsart unabhéngig.

Ein Auflastprovisorium besteht aus einem Ful3kreuz und einem Gestange-Baukasten, aus dem provi-
sorische Masten zusammengestellt werden kénnen. Ahnlich wie bei dauerhaften Masten werden die
eingeleiteten Krafte (aus Beseilung, Wind und gegebenenfalls Eis) Giber das Gesténge in das FuRkreuz
Ubertragen. Das FuR3kreuz Gbernimmt dabei die Funktion einer Griindung. Durch Betonlasten auf dem
FuRkreuz erfolgt eine Auflast in der Grol3e, wie sie fur den jeweiligen Standort berechnet wurde. Die
Anordnung der Seile (analog zum Mastbild) kann entsprechend den Anforderungen an das Provisorium
unterschiedlich ausgefuihrt werden. In der nachfolgenden Prinzipskizze (Abbildung 14) ist ein Auflast-
provisorium mit einer Art Donaumastbild dargestellt.
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Abbildung 14: Prinzipbild eines Auflastprovisoriums a) Seitenansicht, b) Aufsicht

Das Tragwerk von Provisorien mit Verankerungen wird ebenfalls aus einem Baukastensystem zusam-
mengestellt. Die einzelnen Bausteine sind hierbei aber schmaler als beim Auflastprovisorium, da die
Krafte nicht Uber das Gestange abgefuhrt werden. Die Kraftibertragung erfolgt stattdessen tber Ver-
ankerungsseile, die an Gewichten oder Bodenankern (z. B. Schraubanker) befestigt werden. Hierdurch
ergibt sich eine sehr kleine Stellflache fur das Gestange, jedoch ein gréRerer Flachenbedarf durch die
Ankerseile. Provisorien mit Ankerseilen kénnen Feldlangen bis ca. 120 m erreichen. Zur Veranschauli-
chung ist das Schema eines Provisoriums mit Ankerseilen in Abbildung 15 dargestellt.
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Abbildung 15: Prinzipbild eines Provisoriums mit Verankerungen, a) Tragmast b) Abspannmast

Fir die Realisierung der ndrdlichen und sudlichen Einschleifung kommen voraussichtlich ausschlief3lich
Freileitungsprovisorien zum Einsatz, welche im Leitungsbereich zwischen den Bestandsmasten 106

und 111 errichtet werden. Die Provisorienplanung gestaltet sich dabei wie folgt:

Um den Umbau der Bestandsleitung parallel zum Baufortschritt des UW Iven/West realisieren zu
kénnen, ist es notwendig, das linke System der 380-kV-Bestandsleitung tber Provisorien fortzu-
fuhren. Dementsprechend werden zwischen den Masten 106 und 111 Freileitungsprovisorien er-
richtet, die die Stromversorgung aufrechterhalten.

Sidliche Einschleifung: Parallel zum Umbau des linken Systems der Bestandsleitung wird die stid-
liche Einschleifung realisiert. Da das Umspannwerk zum Zeitpunkt der Einschleifung noch nicht
vollstandig gebaut ist, ist es notwendig, mittels Provisorien vorerst einen temporéaren Ansprung am
bereits fertiggestellten 1. Bauabschnitt des Umspannwerkes zu schaffen, sodass die Stromversor-
gung weiterhin gewahrleistet ist. Das Provisorium wird zwischen dem Neubaumast 109n und dem
Portal errichtet.

Nordliche Einschleifung: Es ist beabsichtigt, die gesamte 380-kV-Bestandsleitung Lubmin —
Iven/West — Altentreptow Suid — Altentreptow Nord zu erneuern. Unter der Vorhabennummer P628
sind die Planungen zum Ersatzneubau bereits angelaufen. Im Rahmen der laufenden Planungen
der P628 zwischen den Umspannwerken Lubmin und Iven/West stellt die nérdliche Einschleifung
den letzten Leitungs- sowie Planungsabschnitt dar. Da es aus technischer Sicht verschiedene Mdg-
lichkeiten zur Einschleifung gibt, wird im antragsgegensténdlichen Vorhaben lediglich ein proviso-
rischer Korridor fir die noérdliche Einschleifung festgelegt. Dieser ermdéglicht den temporéren
Anschluss des UW Iven/West bis die Umsetzung der P628 erfolgt ist, wodurch gleichzeitig baube-
dingte und naturschutzfachliche Eingriffe auf ein notwendiges MalR reduziert werden. Die maximale
Standzeit des Provisoriums betragt 5 Jahre.
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Der erforderliche Flachenbedarf ist in den Lageplanen Zuwegung/Montageflachen (Unterlage 7.2.3)
ausgewiesen.

3.3.6 Schutzgeriste

Unterschiedliche linienhafte Infrastrukturobjekte kreuzen sich h&aufig miteinander. Auch der antragsge-
genstéandliche Leitungsabschnitt der UW-Einschleifungen kreuzt entlang des ndérdlichen Korridors und
der sidlichen Trasse wenige linienhafte Infrastrukturobjekte. Oberirdische Anlagen, wie z. B. Verkehrs-
objekte und Freileitungen, missen beim Seilzug vor Beeintrachtigungen und Beschadigungen ge-
schiitzt werden. Verkehrswege mit geringem Verkehrsaufkommen werden in der Regel wahrend der
Seilarbeiten mittels Sicherheitspersonal oder Signalanlagen temporar gesperrt. Stromfuihrende Freilei-
tungen kénnen haufig wahrend der Seilarbeiten geschaltet werden.

Verkehrswege mit grof3erem Verkehrsaufkommen und nicht schaltbare Freileitungen mussen ander-
weitig gegen Beeintrachtigungen und Beschadigungen geschutzt werden. Hierzu wird neben den Infra-
strukturobjekten ein Schutzgerust errichtet. Es gibt unterschiedliche Arten von (Stahl-) Schutzgertsten.
Bei schmalen Kreuzungsobjekten (schmale StralRen/Wege oder kleinere Freileitungen) reicht haufig ein
sogenanntes Schleifgerust. Dieses Schleifgeriist wird ein- oder beidseitig des Kreuzungsobjektes auf-
gestellt und schiitzt dieses vor Beeintrachtigungen/Beschadigungen wahrend des Seilzuges. Dieses
kann aus Holz oder Stahl errichtet werden (auf folgender Abbildung 16 in Holzausfuihrung).

Abbildung 16: Schleifgerist

Bei breiteren Kreuzungsobjekten (mehrspurige, klassifizierte StraRen bzw. gré3ere Freileitungen) wer-
den beidseitig Geriistwande aus Stahl errichtet. Die Gertistwande werden riickwartig durch Ankerseile
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gesichert. Gegebenenfalls kdnnen die beiden Geriistwande zusatzlich mit einem Schutznetz verbunden
werden (siehe Abbildung 17). Einem Schutzgerist mit Geriistwanden liegt immer eine GerUststatik zu
Grunde.

Abbildung 17: Schutzgerust
3.3.7 Baubedingte Emissionen

Waéhrend der Bauphase kommt es durch Baumaschinen und Baufahrzeuge zu einer Larm-, Staub- und
Abgasemission (letztere nur Dieselmotorabgase), welche durch den Einsatz moderner Technik die ak-
tuell gultigen Normen in Bezug auf Larm und Abgas erfiillen. Dadurch kénnen zudem Olverluste und
damit Grundwasserschadigungen nahezu ausgeschlossen werden.

Da die Arbeiten wochentags und wahrend der Tageszeit durchgefiihrt werden, erfolgt keine Emissions-
belastung wéhrend der Ruhezeiten der Anwohner (nachts, an Sonn- und Feiertagen usw.).

3.3.8 Rickbau der Bestandsleitung

Nach der Inbetriebnahme (in Bereichen der Provisorien auch schon wahrend der Errichtung) der UW-
Einschleifungen wird der Leitungsabschnitt der bestehenden 380-kV-Freileitung Lubmin — Iven/West —
Altentreptow Sid zwischen den Masten 107 und 110 zuriickgebaut. Der Rickbau erfolgt in umgekehrter
Reihenfolge der Errichtung (Seile ablassen und entfernen oder ,Seilzug rickwarts“, Rickbau der Stahl-
gitterkonstruktionen, Ruckbau der Fundamente).

Die Seile der Bestandsleitung kdnnen in Abschnitten ohne Kreuzungen oder anderen Auflagen abge-
lassen und anschlieBend aufgehaspelt werden. In Abschnitten mit Kreuzungsobjekten oder Auflagen
findet der Seilzug rickwarts statt. Dafiir werden die Seile ausgeklemmt und in Laufrader gelegt. Das
nachlaufende Vorseil wird dann lose abgelassen und demontiert. Die Isolatorenketten werden vollstéan-
dig abgelassen und am Boden demontiert. Dann kdnnen die Maste abgestockt werden. Die Ablage der
Mastteile erfolgt auf Planen, damit abblatternde Beschichtungen aufgefangen und entsorgt werden kén-
nen und nicht in den Boden gelangen.
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Der Rickbau der Bestandsfundamente erfolgt in Abh&ngigkeit der Fundamentart und der Flachennut-
zung unterschiedlich tief von 1 m bis 1,50 m unter EOK. Im Einzelfall kénnen die vorhandenen Funda-
mente auch tiefer zuriickgebaut werden, sofern kein oberflichennahes Wasser beim Rickbau
angetroffen wird. Zur Vermeidung oder Minimierung von Eingriffen in den Naturhaushalt, hinsichtlich
Untergrunddestabilisierung oder auch sonstiger erheblicher Eingriffe, kann auch ein Verzicht auf den
Ruckbau von Bestandsfundamenten angezeigt sein. In diesem Fall werden die Fundamente nur bis
EOK zuriickgebaut.

Der Umgang mit Boden und Abfall im Rahmen des Riickbaus wird im folgenden Kapitel 3.3.9 beschrie-
ben.

3.3.9 Entsorgung

Der Ruckbau der Bestandsfundamente wird mindestens 1,0 m (Mindestriickbau) unter Erdoberkante
erfolgen. Daneben kann zur Vermeidung oder Minimierung von Eingriffen in den Naturhaushalt, hin-
sichtlich Untergrunddestabilisierung oder auch sonstiger erheblichen Eingriffe ebenfalls ein Verzicht auf
den vollstandigen Riickbau von Bestandsfundamenten angezeigt sein.

Zudem ist der Boden im unmittelbaren Umfeld der Maste aufzunehmen und getrennt nach LABO (2009)
Zone A und B zu lagern. Bodenuntersuchungen hinsichtlich Beaufschlagungen und Uberschreitung der
BBodSchV werden vor Beginn der Bodenarbeiten durchgefiihrt. Im Sinne der Gefahrguteinstufung
(GGVSE) sind keine der ausgebauten Teile der Freileitung als Gefahrgut zu benennen. Alle Abfélle
werden ordnungsgemal’ entsorgt (auf Deponien und/oder zur Wiederverwertung). Die Maststandorte
lassen sich in ihrer Bodenfunktion so wiederherstellen, dass die Flachen ihrer vorherigen Nutzung wie-
der zugefiihrt werden kénnen. Massendefizite beim Boden durch die Entfernung der Betonfundamente
kodnnen grundsatzlich durch den Massenuberschuss bei dem vorlaufenden Bau der 380-kV-Freileitung
ausgeglichen werden.

3.4 Angaben zum Betrieb

Nach Errichtung der Einschleifungen in das geplante UW Iven/West sind die Stromkreise geschlossen,
sodass die Stromversorgung Uber die 380-kV-Freileitung Lubmin — Iven/West — Altentreptow Sud erfol-
gen kann.

Die Ubertragungsleistung fiir die geplanten Einschleifungen ist in den Auslegungsvorgaben der 50Hertz
festgelegt und orientiert sich am bisherigen Betrieb der 380-kV-Bestandsleitung. Die Errichtung der UW-
Einschleifungen ist dementsprechend in 380-kV-Drehstromtechnik mit einer (n-1)-sicheren Ubertra-
gungsleistung von max. 4.000 Ampere (A) ausgewiesen. Zur Sicherstellung dieser Vorgaben wurde die
Freileitung mit einer maximalen Betriebstemperatur der Leiterseile von 80 °C trassiert, sodass auch bei
maximaler Anlagenauslastung samtliche Sicherheitsabstdande geman der EN 50341-2-4:2019-09 ein-
gehalten werden.

Die erwartete Standzeit einer Freileitung liegt bei ca. 80 — 100 Jahren. Es ist vorgesehen, die gesamte
Freileitung mit ihren technischen Teilen entsprechend den Vorgaben eines Wartungs- und Instandhal-
tungsplans Inspektionen (Sichtkontrollen) zu unterziehen. Dies erfolgt in der Regel durch Trassenbe-
fahrungen oder auch Befliegungen mittels Hubschrauber, bei denen Mitarbeiter der 50Hertz die Leitung
in Augenschein nehmen. Dabei werden nur vorhandene Wege genutzt bzw. Grundstiicke betreten/be-
fahren, fur die eine dingliche Sicherung vorliegt. Bei Trassenfuhrungen in Waldschneisen werden soge-
nannte Wartungsgassen genutzt. Dies sind schmale Streifen nahe der Leitungsachse, welche von
Gehdlzaufwuchs freigehalten werden. Hierfur wird kein Weg angelegt. Bei Erfordernis werden weitere
zusatzliche Operativkontrollen festgelegt und durchgefihrt.
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Werden bei der Leitungsiberprifung Schaden an Anlagenteilen festgestellt, werden entsprechende In-
standsetzungsmafnahmen vorgenommen. Dies kann z. B. das Anbringen von Reparaturspiralen an
einem Seil sein oder der Austausch von Ketten bzw. Armaturen. Bei den Leitungstberprifungen wird
auch der Korrosionsschutz der Maste Uberprift und ggf. durch Neuanstrich wiederhergestellt. Samtliche
planbare Reparaturmaf3nahmen erfolgen in Abstimmung mit den jeweiligen Eigentimern/Nutzern.

Neben der Uberpriifung der Leitung wird auch das n&ahere Umfeld der Leitung in Augenschein genom-
men. Unzuléssige Veranderungen (z. B. die Errichtung eines Silos unterhalb der Leitung) werden dem
jeweiligen Nutzer mitgeteilt und entfernt.

Naturlicher Gehdlzaufwuchs wird in den jahrlichen Begehungen begutachtet und gegebenenfalls durch
selektiven Eingriff von qualifizierten Firmen und in Abstimmung mit den jeweiligen Nutzern und zustan-
digen Behorden zurlickgeschnitten (Trassenfreihaltung). Die Fallung der Geholze zur Anlage des
Schutzstreifens sowie die anschlieRende Pflege des Schutzstreifens erfolgen entsprechend der Anfor-
derungen des Leitungsbetriebes. HolzungsmaRnahmen finden in der Regel nur zwischen Oktober und
Ende Februar statt. Der Ruckschnitt aktuell niedriger Gehdlze erfolgt erst, wenn eine fir den Leitungs-
bau oder —betrieb kritische Hohe erreicht wird. Eine Stockrodung ist nicht erforderlich, die Leitungsfrei-
haltung ist nicht gleichbedeutend mit flachiger Mulchung. Bei Inanspruchnahme geschitzter
Geholzbiotope (z. B. Alleebdume) erfolgt moglichst eine Einkirzung statt einer Komplettentnahme.
Niedrigwlichsige Gehdlze wie z. B. Hecken, Obstbdume, die keine leitungsgefahrdenden Hohen errei-
chen, missen nicht zuriickgeschnitten werden.

Sollten Kontroll-/ Wartungs- oder Unterhaltungsmaf3nahmen tber die beschriebenen betriebsbedingten
Wirkungen hinaus zu einer Beeintrachtigung — auch von Offenlandbiotopen oder von geschitzten Arten
— fuhren, wirden diese bei den zustandigen Behdrden angezeigt und mit diesen abgestimmt werden.
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3.5 Relevante Wirkfaktoren des Vorhabens und ihre Berucksichti-
gung in der Prufung der Umweltauswirkungen

3.5.1 Ubersicht der Wirkfaktoren

Die Wirkfaktoren eines Vorhabens lassen sich grundsatzlich in drei unterschiedliche Gruppen unterglie-
dern:

o  Wirkfaktoren durch den Bau des Vorhabens (baubedingte Wirkung),
o  Wirkfaktoren aufgrund der blof3en Existenz der baulichen Anlage (anlagebedingte Wirkung),
*  Wirkfaktoren durch das Betreiben des Vorhabens (betriebsbedingte Wirkung).

Wirkfaktoren sind Einflisse (im Sinne definierter EinflussgréRen), die das Vorhaben auf den Zustand
und die weitere Entwicklung der Umwelt haben kann. Auswirkungen stellen Veranderungen dar, die
Schutzguter durch Wirkfaktoren dem Grunde nach erfahren kdnnen. Bauzeitliche Wirkungen sind zeit-
lich auf die Bauphase begrenzt und beziehen sich auf das Provisorium und den Neubau der Masten
und den Riickbau der Bestandsmasten. Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen beziehen sich auf die
Neubaumasten und halten wahrend der gesamten Bestands- und Nutzungszeit des Vorhabens an. Be-
stimmte betriebsbedingte Wirkungen treten diskontinuierlich in Abh&ngigkeit von Wartungs- und Unter-
haltungsintervallen auf.

Auf Basis der Vorhabenbeschreibung (Kapitel 3) sind die potenziell erheblichen Umweltauswirkungen /
Wirkfaktoren (WF) des Vorhabens im Hinblick auf ihre Vereinbarkeit mit den Erhaltungszielen der Na-
tura 2000-Gebiete im Zusammenhang zu betrachten.

In der folgenden Tabelle 2 werden nach LLUR (2013) und gemaf Fachinformationssystem des BFN
(FFH-VP Info) potenzielle bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren eines Freileitungsvorhabens
auf Tiere und Pflanzen aufgefiihrt. Die Wirkfaktoren-Nummern gemaf FFH-VP Info (Energiefreileitun-
gen / Hoch- und Héchstspannung) wurden jeweils angegeben. Wirkfaktoren, die gemaR FFH-VP Info
nicht relevant sind, wurden beriicksichtigt, wenn vorhabenkonkret Auswirkungen nicht von vornherein
ausgeschlossen werden konnten.

Tabelle 2: Wirkungsprofil des 380-kV-Freileitungsvorhabens im Hinblick auf Tiere
Wirkfaktor Potenzielle Wirkfaktoren (WF) Bau / An- Be-
(Freileitung) (Wirkfaktoren-Nummer gemaf FFH-VP Info) Ruck- lage trieb

bau

Baustelleneinrich- WF1 baubedingte Inanspruchnahme von Flachen X - -
tungsflachen und (einschlieBlich Fallenwirkung (Mortalitét) von
Zufahrten, ein- Bauflachen fur Tiere und Verlust von Fortpflan-
schlieBlich MafR3- zungsstatten beim Abriss der Bestandsleitung)
nahmen zur (2-1, 3-1,4-1,5-5)
Bauwerksgriindung

WF2 baubedingte Trennwirkung (Barrierewirkung) X - -

(4-1)
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Wirkfaktor Potenzielle Wirkfaktoren (WF)

(Freileitung) (Wirkfaktoren-Nummer gemaf FFH-VP Info)

WF3 baubedingte Stérungen, Emissionen und Er- X - -
schutterungen (inkl. Anfall von umweltrelevan-
ten Stoffen und Abféllen beim Rickbau der
Bestandsleitung sowie baubedingte stoffliche
Emissionen, ein-schliel3lich Staubentwicklung)
(5-1, 5-2, 5-3, 5-4)

WF4 baubedingte Veranderungen von Gewassern X - -
inkl. Veranderungen des Hochwasserabflus-
ses und von Hochwasserriickhalteraumen (3-
3, 6-6)

WF5 baubedingte Veranderungen des Grundwas- X - -
sers bzw. der Standortbedingungen grundwas-
sernaher Standorte (3-3)

Dauerhafte Fla- WF6 anlagebedingter Flachenverlust bzw. Habitat- - X -
cheninanspruch- verlust, Veranderung des Hochwasserabflus-
nahme ses und von Hochwasserrickhalteraumen (1-

1, 2-1, 3-1, 3-3)
Raumanspruch der | WF7 anlagebedingte Funktionsverluste und visuelle - X -
Maste, Leitung und Beeintrachtigungen (4-2, 5-2)

Nebenanlagen

WF8 Bau- und anlagebedingte Verletzung / Tétung X X -
durch Kollision (4-2)

MaRnahmen im WF9 bau- und betriebsbedingte Veréanderungen von X - X
Schutzstreifen Flachen durch Beseitigung bzw. Beschrén-
(Wuchshohenbe- kung von Vegetationsaufwuchs im Leitungs-
schrankungen) schutzbereich (2-1, 2-2, 2-3, 3-5, 3-6, 8-1, 8-2)
Emissionen WF10 | betriebsbedingte Emissionen von Schall sowie - - X
elektrischen und magnetischen Feldern (5-1,
7-1)
Stoffliche Emissio- WF11 | betriebsbedingte Stérungen und sonstige - - X
nen / Erwarmung / Emissionen (5-1, 5-2, 6-9, 7-1)
Stoérungen

3.5.2 Bericksichtigung der Vorbelastung bei der Prifung der Umweltauswir-
kungen in der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung

Die Auswirkungen werden als solche eines neuen Vorhabens gepriift. Bei der Prognose der Auswirkun-
gen der neuen Leitung stellt aber zum Vergleich die Einschatzung der bestehenden Konfliktrelevanz
des betroffenen Raums mit der 220-kV-Bestandsleitung sowie weiteren Bestandsleitungen vor Umset-
zung des Vorhabens eine wichtige Grundlage dar.

Fur die Bericksichtigung einer mindernden oder einer konfliktverschérfenden Vorbelastung durch die
Bestandsleitungen bei der Prognose der Auswirkungen auf Tiere bedarf es, bezogen auf die Prifauf-
gabe, einer Einschatzung der bestehenden Gefahrdungslage des betroffenen Raumes mit der 220-kV-
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Bestandsleitung und weiteren Bestandsleitungen und auch anderen Gefahrenquellen hinsichtlich der
prufrelevanten Arten im Einzelnen zum Zeitpunkt der Umsetzung des Vorhabens. Etwaige nachteilige
Auswirkungen der Bestandsleitung spiegeln sich im Erhaltungszustand betroffener Arten bereits wider
(vgl. BVerwG, Urt. v. 9.2.2017 — 7 A 2.15 (Elbvertiefung), Juris, Rn. 220).

Die Vorbelastung durch bestehende Leitungen bezogen auf die anlagebedingten Wirkfaktoren ,anlage-
bedingter Flachenverlust bzw. Habitatverlust* (WF6), ,anlagebedingte Funktionsverluste und visuelle
Beeintrachtigungen® (WF7) und ,bau- und betriebsbedingte Veranderung von Flachen durch Beseiti-
gung bzw. Beschrankung von Vegetationsaufwuchs im Leitungsschutzbereich® (WF9) (s. Kapitel
3.5.3.6, 3.5.3.7 und 3.5.3.9) wird anhand der Gréf3e der Leitungen und der Grél3e des Schutzstreifens
bewertet und entsprechenden Auswirkungen der Planung gegentiber gestellt.

Von den vorangegangenen Wirkfaktoren hebt sich die Beurteilung der Vorbelastung im Hinblick auf den
anlagebedingten Wirkfaktor WF8 ,Anlagebedingte Verletzung / Tétung durch Kollision® (s. Kapitel
3.5.3.8) ab, da dieser zu einer individuellen Mortalitdtsgefahrdung flhrt und sich zudem gebietspopula-
tionsrelevant auswirken koénnte. Die Relevanz dieses Wirkfaktors an den bestehenden Leitungen ist
unter Bertcksichtigung der nachfolgend genannten Kriterien zu prifen, wobei die Wirdigung der Ge-
wohnung unter folgenden Vorbehalten steht:

a) Meidungseffekte, beim Vorkommen kollisionsgefahrdeter Arten, insbesondere in Ansammlun-
gen: Eine Eignung des vorbelasteten Raums fur ein Leitungsvorhaben im Sinne eines konflikt-
armen Raums besteht insbesondere, wenn im Raum (nahezu) keine kollisionsgefahrdeten
Arten (mehr) vorkommen, und/oder

b) Gewohnungseffekte: Eine Eignung des vorbelasteten Raums fir ein Leitungsvorhaben im
Sinne eines konfliktarmen Raums besteht auch, wenn sich maf3geblich planungsrelevante Vo-
gelarten an das Vorhandensein der Leitung gewohnt haben, die Leitung somit als Hindernis
kennen. Solche Gewohnungseffekte kbnnen unter Vorbehalt bei adulten Brutvégeln mit lange-
rer Prasenz in einem Landschaftsraum unterstellt werden. Fir Jungvdgel bzw. Rastvigel, die
keine Erfahrung in dem betreffenden Raum besitzen, kann von einer Gewdhnung an lokale
Gefahrensituationen jedoch nicht ohne Weiteres ausgegangen werden.

In der Wirkungsprognose (Kapitel 5) wurden bezogen auf die jeweils gepruften Lebensraum- oder Art-
vorkommen bzw. Funktionsgebiete maf3gebliche Gefahrdungsfaktoren angegeben und die bestehen-
den Freileitungen diesbeziglich in ihrer Relevanz eingeordnet.

Die Analyse der Vorbelastung durch Bestandsleitungen (hier: 380-kV-Bestandsleitung) in gebiets-
schutzrechtlicher Hinsicht — mit Schwerpunkt hinsichtlich des Wirkfaktors Kollision — wurde sowohl
durch Auswertung der vorliegenden Bestandsdaten, einschlie3lich der Kartierergebnisse (MYOTIS
2023, 2024), durch Auswertung der gebietsbezogenen Dokumente sowie eine Abfrage zu Kollisionsop-
fern an der Bestandsleitung bei den zustandigen Behorden und Verbanden (LUNG M-V, untere Natur-
schutzbehoérde LK Vorpommern/Greifswald, NABU M-V, Ornitho (Ornithologische Arbeitsgemeinschaft
Mecklenburg-Vorpommern e.V.) durchgefihrt. Mit Stand 17.09.2024 liegen folgende Rickmeldungen
vor:

e LUNG vom 06.05.2024: Das LUNG M-V fiihrt eine Adler-Totfund-Datenbank, in der Zufallsmeldun-
gen von Adler-Totfunden dokumentiert werden. In der Ndhe des Vorhabens wurden keine Adler-
Totfunde dokumentiert.

e NABU M-V vom 24.04.2024: in Vogelfundportal sind keine Fundmeldungen am fraglichen Leitungs-
abschnitt verzeichnet.

Die Kartierungen von MYOTIS (2023, 2024) ergaben keine Totfunde sowie keine Beobachtungen von
Leitungskollisionen oder kritischen Flugsituationen im Bereich der vorhandenen Trasse.
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3.5.3 Beschreibung der potenziellen Umweltauswirkungen und ihre Berick-
sichtigung in der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung

Im Folgenden werden die in Kapitel 3.5 aufgefuhrten Umweltauswirkungen / Wirkfaktoren beschrieben
und deren Berucksichtigung in der Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung erlautert.

3.5.3.1 Baubedingte Inanspruchnahme von Flachen (einschlief3lich Mortalitat) von Baufla-
chen fur Tiere und Verlust von Fortpflanzungsstéatten beim Abriss der Bestandslei-
tung)) (WF1)

In der Bauphase der Einschleifung werden Flachen fur Zuwegungen (ausgehend von befestigten Stra-
Ben) und fir Fundamentierungs-, Montage- und Beseilungsarbeiten temporar in Anspruch genommen.
Baugruben fur den Neubau von Fundamenten werden angelegt. Auch beim Riickbau der Bestandsfun-
damente entstehen temporére Gruben, die mit geeignetem, vorzugsweise anstehendem Bodenmaterial
verfillt werden, sofern zur Vermeidung unverhéltnisméagiger Eingriffe im Einzelfall vom Fundamentriick-
bau nicht ganz oder nur teilweise abgesehen wird. Im Zuge des Rickbaus der Bestandsleitung werden
die bestehenden Seile abgenommen und die vorhandenen Masten abgebaut. Ebenfalls werden tempo-
rar Zuwegungen und Bauflachen fir den Riickbau der Bestandsleitung genutzt. Zudem werden Flachen
bendtigt, auf denen bauzeitlich Schleifgeriiste und Schutzgertiste, zur Absicherung bei der Querung von
in Betrieb befindlichen Leitungen und Strafl3en, sowie Provisorien errichtet bzw. verankert werden.

Es werden dafirr v. a. bestehende Wege flur Zufahrten genutzt sowie bereits befestigte oder intensiv
genutzte landwirtschaftliche Flachen bzw. Flachen im bestehenden und geplanten Schutzstreifen in An-
spruch genommen. Die Nutzung von Flachen mit Gehdlz- oder hoherem krautigem Bewuchs, auf denen
dieser Bewuchs bauvorbereitend beseitigt bzw. eingekiirzt werden muss, ist von vornherein auf solche
Bereiche beschrankt, in denen Masten errichtet bzw. abgebaut werden missen. Lage und Abgrenzung
der Montageflachen richten sich nach den oértlichen Gegebenheiten. Lediglich die Teilflache um den
Maststandort zur Errichtung des Fundamentes ist zwingend erforderlich und kann nicht verschoben oder
raumlich angepasst werden. Der Ubrige Bereich der Montageflachen, die z. B. fir die Materiallagerung
und die Vormontage des Stahlgittermastes bendétigt werden, wird bei Vorhandensein von sensiblen Bi-
otoptypen unter Berlcksichtigung von arbeitstechnologischen und Sicherheitsanforderungen sowie 6rt-
lichen Gegebenheiten raumlich angepasst, so dass maoglichst nur solche Biotoptypen und Bdden in
Anspruch genommen werden, die gegenuber einer temporaren Beanspruchung unempfindlich bzw. na-
turschutzfachlich von geringem Wert und zeitnah wiederherstellbar sind.

Im Bereich von Flachen fur Fundamentierungs- und Montagearbeiten sowie von Zufahrten missen vor-
handene Gehdlze geféllt und deren Stubben gerodet werden. Bei Schleif- und Schutzgeriisten entste-
hen Eingriffe in den Boden bzw. die Vegetation durch Aufstandsflachen (vollflachig) und im Bereich der
Abankerung (teilflachig). Zudem kénnen je nach Hohe Einkiirzungen von Gehdélzen im Uberspannungs-
bereich der Schutzgeruste erforderlich sein. Die Herstellung der Zufahrt von dem vorhandenen Wege-
netz tber Acker, Wiesen, Waldflachen zu den Maststandorten erfolgt tiber temporéaren Wegebau. In der
Regel wird der nicht tragfahige Oberboden vorher abgetragen und gelagert. Alternativ werden Platten
auf dem vorhandenen Boden bzw. die vorher geméhte Krautschicht verlegt. Zur Beseitigung / Kappung
von Gehdlzen im Schutzbereich der Leitung siehe WF9.

Provisorien mussen die gleichen gesetzlichen und normativen Anforderungen erfiillen wie die Leitung,
die sie ersetzen sollen (z. B. Abstande der Leiterbiindel untereinander und anderen Objekten). Die Fl&-
chen der temporéren Provisorien werden eingezaunt und gesichert. Da provisorische Leitungen nur
temporér errichtet werden, werden sie auch nicht mittels einer Grindung mit dem Erdreich verbunden.
Dennoch missen die Kréfte, welche durch die Beseilung auf die Stitzpunkte wirken, in das Erdreich
Ubertragen werden. Nach der Fertigstellung der Einschleifung wird das Provisorium zusammen mit der
Bestandsleitung demontiert.
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Untersuchungsraum fiir die Auswirkungen ist die bauzeitlich genutzte Flache. In der Natura 2000-Ver-
traglichkeitsprufung wird geprift, ob und in welchem Umfang durch baubedingte Flacheninanspruch-
nahme Individuen oder Habitate der geschiitzten Arten geschadigt werden kénnen. Dies bezieht
Fallenwirkungen durch Baugruben oder kiinstliche Beleuchtung und Gefahrdung durch Nutzung von
Verstecken unter Bodenplatten bzw. losen Aufschittungen mit ein.

3.5.3.2 Baubedingte Trennwirkung (Barrierewirkung) (WF2)

Wahrend der Bauphase der Neubaumasten und beim Ruckbau der Bestandsmasten werden Flachen
fur Zuwegungen und Bauflachen temporar in Anspruch genommen. Zudem werden bauzeitlich Schleif-
geruste und Schutzgeriiste sowie Provisorien errichtet.

Dadurch kann eine trennende Wirkung in Habitaten oder zusammenhé&ngenden Landschaftsteilen ent-
stehen. Dabei handelt es sich um eine vortibergehende Trennwirkung im unmittelbaren Baufeld (gerin-
ger raumlicher Umfang), die durch den Baubetrieb, z. B. durch Flacheninanspruchnahmen oder
Baumaschinen, entsteht.

Auswirkungen auf Tiere und Habitate knnen durch eine Barriere- und Trennwirkung, ggf. auch eine
Kollisionswirkung, aufgrund baubedingter Einzaunungen, Baustellen- und Baustraf3enverkehr sowie die
Errichtung von Hilfsbauwerken oder Kranen entstehen. Fir sehr mobile Arten wie flugfahige Vogel
kommt es in der Regel nicht zu einer Betroffenheit.

In der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung wird geprtft, ob und in welchem Umfang durch baubedingte
Trennwirkungen Individuen der geschitzten Arten temporéar beeintrachtigt werden kdénnen. Der Wirk-
faktor ist abhangig vom notwendigen Zeitpunkt und der Dauer des Bauablaufes. Durch technische Maf3-
nahmen und zeitliche oder raumliche Steuerung des Bauablaufes werden Beeintrachtigungen
gemindert oder vermieden.

3.5.3.3 Baubedingte Stoérungen, Emissionen und Erschutterungen (WF3)

Baubedingt kénnen in der Phase des Ersatzneubaus und des nachlaufenden Rickbaus der Bestands-
leitung Stérungen durch temporéare Larmemissionen, Erschitterungen bzw. Vibrationen infolge des Be-
triebs von Baumaschinen und der Durchfiihrung von Bautatigkeiten und durch Sichtbeziehungen im
Bereich der Baustellen und ggf. der Zuwegungen auftreten. Auf Baustellen und Zuwegungen kdnnen
Maschinen und Baufahrzeuge mit Schallleistungspegeln von bis zu 122 dB (A) zum Einsatz kommen.
Die Arbeiten an den einzelnen Maststandorten dauern sechs bis zehn Wochen jeweils einerseits fir
Fundamentherstellung und den Mastaufbau bzw. den Riuckbau der Bestandsleitung, andererseits fur
die Beseilung von Leitungsabschnitten. Nachlaufend erfolgen u. a. Justierungsarbeiten und die Anbrin-
gung von Vogelschutzmarkern. Kurzzeitig konnen je nach Bauweise des Fundamentes larmintensive
Arbeiten mit hohen Schallpegeln erforderlich sein. Sichtbeziehungen, die Stérungen auslésen kénnen,
entstehen durch Einrichtung und Betrieb der Baustellen und Zuwegungen sowie dort insbesondere
durch gréBere Maschinen (Ramme) und Krane zum Auf- und Abbauen der Masten. Wahrend der Bau-
arbeiten sind Bauarbeiter teils in groBerer H6he im Mastgestange oder im Bereich der Seile tétig. Die
Bauarbeiten finden in der Regel bei Tageslicht statt, so dass eine Ausleuchtung der Baustellen nur in
Ausnahmefallen erforderlich ist.

Die Ermittlung der Auswirkungen erfolgt soweit erforderlich bezogen auf den geplanten Trassenverlauf
einschliel3lich der Flachen fiir Zuwegungen und fir Fundamentierungs-, Montage- und Beseilungsar-
beiten sowie auf den Rickbau. Baubedingte Stérungen und Emissionen kdnnen bei empfindlichen Ar-
ten, z.B. Vogel einerseits Fluchtverhalten auslésen und so als kurzfristige Wirkung zur Habitat- bzw.
Brutplatzaufgabe bzw. zum Gelegeverlust (Auskihlung, fehlende Versorgung, Pradation) fuhren. Im
Hinblick auf die Fauna sind wegen der Kurzzeitigkeit der Stérungen, Licht- und Gerduschemissionen
bei Leitungsbau v. a. Flucht- und Schreckreaktionen relevant, hingegen treten keine Effekte kontinuier-
licher Auswirkungen (Lebensraumentwertung) auf, wie sie bspw. GARNIEL & MIERWALD (2010) fur
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den StraBenverkehr beschrieben haben. Die Reichweite der Stérungen und Emissionen ist abhéngig
von der Empfindlichkeit der einzelnen Arten gegeniber optischen und / oder akustischen Storfaktoren.
Fur weniger empfindliche bzw. unempfindliche Arten sind entsprechend nur Beeintrachtigungen im Be-
reich der Irrelevanz zu erwarten. Dagegen kdnnen optische Stérwirkungen bis in eine Tiefe von
ca. 500 m (vgl. Angabe von BERNOTAT & DIERSCHKE 2021) fur besonders stérungsempfindliche Ar-
ten entstehen. Baularmbedingte Auswirkungen auf Tiere sind bei den Tagesbaustellen der Masten i. d.
R. weniger weitreichend als visuelle Stérungen und treten wie o. g. in Verbindung mit Schreckreaktionen
nur Gber kurze ZeitrAume auf. Die maximale Reichweite der baubedingten Stérungen wird damit bei den
meisten Arten Uber die visuellen Wirkungen hinreichend bestimmt und dementsprechend der Wirk- und
Untersuchungsraum entsprechend der arttypischen Fluchtdistanz (GASSNER et al. 2010, BERNOTAT
& DIERSCHKE 2021) festgelegt. Angaben zu den priifrelevanten Arten erfolgen in dieser Unterlage in
den Kapiteln 2.3, 4.2, 4.3 und 5.

RECK et al. (2001a, 2001b) bezeichnen Larmpegel > 70 dB(A) als potenziell direkt schadigend fir
Tiere. Gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) kénnen Larmpegel kontinuierlicher Schallquellen im Be-
reich zwischen 47 und 58 dB(A) Lebensraume von Vogelarten mit hoher bis mittlerer Larmempfindlich-
keit entwerten.

Kunstliche Lichtquellen von z. B. Baufahrzeugscheinwerfern oder Baustrahlern kénnen je nach Ar-
ten(gruppe) unterschiedliche Reaktionen wie Anlockung, Irritationen, Meideverhalten oder Schreckre-
aktionen auslésen. Mdgliche Folgen sind eine erhéhte Pradationsrate sowie Kollisionsrisiken (z. B. mit
Baufahrzeugen). Licht ist als Wirkfaktor gemaf BfN (2023b) in einem Radius von maximal 200 m zu
beriicksichtigen. Auswirkungen auf Végel (MULLER 1981) sind dokumentiert.

Die Bauarbeiten des Leitungsvorhabens finden in aller Regel tagsiber statt, sodass Abweichungen, die
einer Beleuchtung beditirfen, wenn tGberhaupt nur vereinzelt und kurz auftreten. Auswirkungen auf dies-
beziglich empfindliche Tierarten durch die Baustellenbeleuchtung und weitere Lichtquellen kdnnen folg-
lich ausgeschlossen werden.

Vogel sind im Hinblick auf Erschitterungen empfindlich, wenn diese in unmittelbarer Nahe zum Nist-
platz stattfinden. Bei Vogeln kénnen die weiter oben beschriebenen Schreckreaktionen auftreten. Als
Wirkreichweite bei Vogeln wird die arttypische Fluchtdistanz, jedoch maximal der vorgenannte Wert von
100 m als realistisch angenommen.

In der Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung sind die ermittelten baubedingten Stérungen und Emissio-
nen dahingehend zu betrachten, ob und in welchem Umfang davon im Gebiet geschiitzte Arten betrof-
fen sein kdnnen. Stérungen kénnen bei empfindlichen Arten auch prifrelevant sein, wenn die Trasse,
einschliel3lich der Flachen fir Zuwegungen und fir Fundamentierungs-, Montage- und Beseilungsar-
beiten, bzw. Bauflachen und Zuwegungen fiir den Rickbau au3erhalb des Natura 2000-Gebietes lie-
gen.

Auf Baustellen und Zuwegungen fiir Neu- und Riickbau werden Maschinen und Baufahrzeuge mit Ver-
brennungsmotoren betrieben, wodurch einerseits Abgase entstehen, andererseits die Verwendung bo-
dengefahrdender Stoffe, wie Kraftstoffe und Schmiermittel, erforderlich ist. Bei trockener Witterung
kann es durch Fahrzeuge und Bautétigkeit zu Staubaufwirbelung kommen. Der Riickbau der Bestands-
leitung erfolgt in umgekehrter Reihenfolge der Errichtung einer Freileitung (Seile ablassen und entfer-
nen, Rickbau der Stahlgitterkonstruktionen, (Teil-)Rickbau der Fundamente). Alle dabei anfallenden
Abfalle, insbesondere die Seile, Isolatoren, Teile der Stahlgitterkonstruktion und Fundamente, werden
separiert und ordnungsgeman entsorgt (auf Deponie und / oder zur Wiederverwertung).

Wahrend des Ruckbaus kdnnten sich Altanstriche der Bestandsleitung von der Stahlgitterkonstruktion
I6sen und in den Boden gelangen, so dass dagegen durch geeignete Schutzmaflinahmen zum Boden-
schutz Vorsorge getroffen wird. Abplatzende Farbreste beim Riickbau werden nicht zusammen mit
Stauben in das Umfeld der Bauflachen verweht. Staubentwicklung ist ein Phdnomen durch Transport-
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bewegungen auf unbedecktem Boden bei trockener Witterung. Bei dem Abstocken der Masten entste-
hen keine Staubaufwirbelungen. Farbreste kdnnen hingegen bei Demontage der Masten abblattern,
werden jedoch durch ausgelegte Planen aufgefangen.

Die Emissionen treten jedoch nur in sehr geringfiigigen Mengen sowie raumlich und zeitlich stark be-
grenzt auf und kdénnen sich daher nicht erheblich auswirken. Fiur Stral3en liegt der Schwellenwert fiir
einen relevanten Umfang an Verunreinigungen bei DTV >2.000 Kfz (FGSV 2005), der Betrieb einzelner
Kraftfahrzeuge und Baumaschinen stellt also eine mdgliche stoffliche Immission in sehr geringem Um-
fang dar, die weit unter der Relevanzschwelle liegt.

In der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung sind die ermittelten baubedingten stofflichen Emissionen,
einschlieBlich Staubentwicklung, sowie der Anfall von umweltrelevanten Stoffen und Abfallen beim
Ruckbau der Bestandsleitung dahingehend zu betrachten, ob und in welchem Umfang davon im Gebiet
geschutzte Arten nach Artikel 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie betroffen sein kénnen.

3.5.3.4 Baubedingte Veranderung von Gewéassern inkl. Verdnderungen des Hochwasserab-
flusses und von Hochwasserrickhalteraumen (WF4)

Mit Mastaufstandsflachen ist zu Gewassern mit wasserwirtschaftlicher Bedeutung auf3erhalb von im
Zusammenhang bebauten Ortsteilen ein Mindestabstand von 5 m (Gewasserrandstreifen) gemaR § 38
Abs. 3 WHG freizuhalten. Es besteht zudem gem. § 61 BNatSchG ein Verbot der Errichtung baulicher
Anlagen in Uferzonen von Gewassern I. Ordnung und Stillgewéssern > 1 ha (50 m Puffer). Durch tem-
porare Baustellenflachen und Zufahrtswege sowie Schutz- und Schleifgeriste in Gewasserrandstreifen
kann es jedoch zu Auswirkungen an Oberflachengewassern einschlielich ihrer Randstreifen kommen,
z. B. durch die Entfernung von Ufergehdlzen. Eine temporare oder dauerhafte Verrohrung von Gewas-
serabschnitten ist nicht vorgesehen.

Fur den Neubau von Fundamenten werden Baugruben angelegt. Auch beim Riickbau der Bestandsfun-
damente entstehen temporéare Gruben, die mit geeignetem, vorzugsweise anstehendem Bodenmaterial
verfullt werden, sofern zur Vermeidung unverhaltnismagiger Eingriffe im Einzelfall vom Fundamentrick-
bau nicht ganz oder teilweise abgesehen wird. Auf feuchten Flachen werden die Fundamentgruben
verfillt oder die Fundamente im Boden belassen. Zur Vermeidung von Auswirkungen auf den Wasser-
haushalt, z. B. durch Wasserhaltungsmafinahmen wahrend des Rickbaus, wird angestrebt, die Funda-
mente auf Nassflachen nicht zuriickzubauen, wenn die Flacheneigentiimer diesem zustimmen. Die
Mastgestange hingegen missen auch in nassen Standorten vollstandig zuriickgebaut werden.

Es besteht die Mdglichkeit, dass in Baugruben eine Wasserhaltung erforderlich wird und Wasser aus
Baugruben abgepumpt und vor Ort wieder versickert (siehe zu diesbezlglichen Auswirkungen auf das
Grundwasser und grundwassernahe Standorte unter WF5) oder in nahgelegene Gewasser eingeleitet
wird. Eine abschlieBende Festlegung der Griindungsart der Masten und damit im Zusammenhang et-
waiger Gewasserbenutzungen erfolgt erst im Zuge der Vorhabenumsetzung.

Mit Abschwemmungen oder der Einleitung von Pumpwasser konnten stoffliche Einwirkungen in Gewas-
ser bzw. Gewasserlebensgemeinschaften verbunden sein: ,Depositionen mit Iangerfristigen strukturel-
len Auswirkungen kénnen sowohl am Boden terrestrischer Lebensrdume wie am Gewassergrund bzw.
im Uferbereich auftreten. U. a. kénnen hier boden- bzw. grundlebende Arten mit speziellen, teils auf
bestimmte Lebensphasen beschrankten Substratanspriichen, besonders guter Durchliftung des Sub-
strates und immobilen Stadien besonders betroffen sein. Auch bei nur kurzzeitiger Einwirkung kénnen
dabei erhebliche Beeintrachtigungen die Folge sein.“ (BFN, FFH-VP Info, Projekttyp Energiefreileitun-
gen — Hoch- und Hochstspannungsleitungen, Wirkfaktor Depositionen mit strukturellen Auswirkungen
(Staub / Schwebstoffe und Sedimente)). Im Zuge des Vorhabens erfolgt voraussichtlich keine Einleitung
von Pumpwasser in Oberflachengewasser, so dass stoffliche Einwirkungen auf Gewéasser ausgeschlos-
sen sind.
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Durch Baustellenflachen und Zufahrten in Uferndhe kann es zu Auswirkungen an Oberflachengewas-
sern einschlief3lich ihrer Randstreifen kommen. Eingriffe in die Ufer von Gewdassern sind nicht vorgese-
hen.

In der Natura 2000-Vertraglichkeitsprufung sind die ermittelten baubedingten stofflichen Veranderungen
von Gewassern dahingehend zu betrachten, ob und in welchem Umfang davon im Gebiet geschitzte
Arten nach Artikel 4 Abs. 1 und 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie betroffen sein kénnen.

3.5.3.,5 Baubedingte Veranderungen des Grundwassers bzw. der Standortbedingungen
grundwassernaher Standorte (WF5)

Bei Herstellung der Fundamente geplanter Masten bzw. beim Rickbau der Fundamente der Bestands-
masten besteht die Méglichkeit, dass in Baugruben eine Wasserhaltung erforderlich ist, d. h., dass in
die Baugrube eintretendes Grundwasser abgepumpt und vor Ort wieder versickert wird. Eine abschlie-
Rende Festlegung der Grindungsart der Masten und damit im Zusammenhang etwaiger Wasserhal-
tungsmaRnahmen erfolgt erst im Zuge der Vorhabenumsetzung.

Fir die in den Natura 2000-Gebieten geschutzten Arten nach Artikel 4 Abs. 1 und 2 der EU-Vogel-
schutzrichtlinie kdnnten sich nur bei langanhaltenden MalRhahmen zur Wasserhaltung und grundwas-
sernahen  Standorten mittelbare  Auswirkungen durch Veranderung der Lebens- und
Standortbedingungen ergeben. Eingriffe in den Bodenwasserhaushalt sind fur Tiere jedoch nur relevant,
soweit diese langfristig zu Lebensraumveranderungen fihren. Dauerhafte Beeintrachtigungen faunisti-
scher Habitate sind nur bei nachhaltiger Veranderung der Grundwasserverhéltnisse zu erwarten. Dies
ist durch die baubedingten, temporéren Auswirkungen des Vorhabens somit generell nicht gegeben.

Erhebliche Auswirkungen durch WF5 auf die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafgeblicher Be-
standteile der Natura 2000-Gebiete sind wie oben erlautert aufgrund des temporaren Charakters und
geringen Ausmalfles der Auswirkungen von vornherein ausgeschlossen.

3.5.3.6 Anlagebedingter Flachenverlust bzw. Habitatverlust, Veranderung des Hochwasser-
abflusses und von Hochwasserriickhalterdumen (WF6)

Durch die Anlage der Maststandorte kommt es zum dauerhaften Flachenverlust. Dieser ist jedoch im
Flachenumfang gering, da es bei Freileitungen in erster Linie durch die Flacheninanspruchnahme fur
Masten (Herstellung des Mastfundamentes, Mastaufstandsflache) punktuell zu anlagebedingten Biotop-
bzw. Habitatverlusten, Bodenfunktionsverlusten, und Verlusten an Landschaftselementen kommen
kann. Fur die Mastaufstellflachen (Masteckstiele inkl. Fundamentképfe) werden Flachen von ca.
16 m x 16 m bzw. 20 m x 20 m beansprucht. Dartiber hinaus werden Flachen fur permanente Zuwe-
gungen zu den Masten in Anspruch genommen.

Sofern dieselben Arten / Gebietspopulationen betroffen sind, ist bei dem Vorhaben in der Gesamtbe-
wertung die entlastende Wirkung hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme durch den Riickbau der Be-
standsleitung zu bertcksichtigen.

In der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung wird geprift, ob und in welchem Umfang durch anlagebe-
dingte Flacheninanspruchnahme Habitate der geschitzten Arten betroffen sein kénnen. Ebenso wird
gepruft, inwieweit es fur die im Natura 2000-Gebiet Vogelarten auch aufRerhalb des Natura 2000-Ge-
bietes zu Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes im gepruften Natura 2000-Gebiet kommen
kann.

Anlagebedingt kénnen Freileitungsmasten als Hochwasserabflusshindernis in Erscheinung treten. Die
Hinderniswirkung beschrankt sich raumlich auf die jeweiligen Maststandorte in einem Retentionsraum.
Durch die Stahlgitterkonstruktion der Masten besteht nur eine sehr geringe Abflusshinderniswirkung.
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Baubedingt kbnnte es zu einer Lagerung von Baumaterial (ggf. auch von wassergefahrdenden Stoffen)
in Uberschwemmungsgebieten und einer bauzeitlichen Inanspruchnahme von Hochwasserschutzanla-
gen (z. B. Deiche / Deichwege als Zuwegung zu Baustellen, § 78a Abs. 1 WHG i. V. m. § 78 Abs. 5
WHG) kommen. Uberschwemmungsgebiete oder Hochwasserschutzanlagen befinden sich nichtim Un-
tersuchungsraum.

3.5.3.7 Anlagebedingte Funktionsverluste und visuelle Beeintrachtigungen (WF7)

Hinweis: die bau- und betriebsbedingte Veranderung von Biotopen oder Habitaten durch Aufwuchsbe-
schrankung im Leitungsschutzbereich wird gesondert betrachtet (siehe Ausfihrungen zu WF9).

Anlagebedingt kommt es durch den Raumanspruch der Masten, der Leitung bzw. der Nebenanlagen
sowie durch Nutzungsénderungen (ggfls. Nutzungseinschrédnkungen) auf den Flachen im Schutzstrei-
fen zu Funktionsverlusten und visuellen Beeintrachtigungen. Der visuelle Wirkraum der Freileitung ist
dabei abhéngig von der jeweiligen Hohe des Mastes, von seiner Exposition und von umgebenden Struk-
turen (RUNGE et al. 2012). Die Hohe der geplanten Masten betragt ca. 27 bis 53 m.

Auswirkungen aufgrund einer Habitatentwertung fur empfindliche Tierarten kdnnen durch indirekte und
trennende Wirkung zwischen Biotopen / Habitaten, die Meidung trassennaher Flachen durch bestimmte
Arten (Scheuchwirkung (verursacht Meideeffekt), Vergramung, Pradation) bzw. die dauerhafte Veran-
derung der Lebensrdume entstehen. Parallel nebeneinander verlaufende Leitungen haben dabei eine
entsprechend breitere Wirkzone, die aus der Flacheniberlagerung der Wirkzonen der Einzelleitungen
entsteht.

Art- und leitungsvorhabenkonkrete Literaturangaben zur Reichweite der Auswirkungen liegen nur we-
nige vor. Bei bestimmten empfindlichen Offenlandarten kann ein Funktionsverlust von Lebensrdumen
durch Scheuch-/Meidewirkung auftreten. So zeigen beispielsweise Feldlerchen sowie mehrere Limiko-
len-Arten wie Bekassine und Kiebitz ein artspezifisches Meideverhalten. Dies betrifft weiterhin auch
Rastvogel wie Graue Ganse (z. B. Blassgans, Saatgans). Die bei besonders empfindlichen Arten beo-
bachteten Meidedistanzen an Freileitungen bewegen sich zwischen 100-300 m (u. a. ALTEMULLER u.
REICH 1997, BALLASUS u. SOSSINKA 1997, HEIJNIS 1980, HOLZINGER 1987, HOERSCHELMANN
et al. 1988). Ein erhdhter Feinddruck durch Nestrauber kann hinzukommen. Beutegreifer wie der Fuchs
suchen den Leitungsbereich gezielt nach Kollisionsopfern ab und erhdhen dadurch den Pradationsdruck
auf Bodenbruter (Gelegeverlust). Auswirkungen durch die potenzielle anlagebedingte Scheuchwirkung
auf empfindliche Offenlandarten und auf Rastvégel ergeben sich in Abhangigkeit der vom Ersatzneubau
betroffenen Lebensraume der Vogelgemeinschaften. Dabei ist die Vorbelastung zu beriicksichtigen, da
der Uberspannungsbereich der geplanten Leitung je nach Art der Leiterseilaufhangung nur in geringem
Mal3e breiter als bei der rickzubauenden Bestandsleitung sein wird.

Fur die 0.g. empfindliche Arten werden entsprechend je nach der potenziellen Reichweite der Scheuch-
wirkung durch die Neubaumasten mit 27 - 53 m hohen Masten die genannten Wirkreichweiten fir Ha-
bitatentwertung angenommen.

In der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung sind die ermittelten Potenziale fur anlagebedingte Funkti-
onsverluste und visuelle Beeintrachtigungen dahingehend zu betrachten, ob und in welchem Umfang
davon im Gebiet geschitzte Arten betroffen sein kdnnen. Oben genannte Meideffekte kdnnen bei emp-
findlichen Arten dort prufrelevant sein, wo die Trasse das Natura 2000-Gebiet quert.

3.5.3.8 Bau-und anlagebedingte Verletzung / T6tung durch Kollision (WF8)

Einen in bestimmten Konstellationen relevanten Wirkfaktor stellt der Leitungsanflug dar. Urséchlich ist
v. a. eine Kollision mit dem einzeln oder paarweise an der Mastspitze befindlichen Erdseil (Blitzschutz-
seil), seltener mit den stromfiihrenden Leiterseilen, da das Erdseil wegen des geringeren Materialquer-
schnittes schlechter sichtbar ist als die Leiterseilbindel und haufig am weitesten in den Flugraum
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hineinragt. AuBerdem kann es zur Kollision mit dem Erdseil beim Ausweichen gegeniiber den besser
sichtbaren Leiterseilen kommen.

Die Provisorien stellen bauzeitliche bedingte Wirkfaktoren dar. Die genaue Lage und Ausfihrung der
Provisorien werden erst durch das Ausbauunternehmen festgelegt. Als Bewertungsgrundlage werden
daher der gesamte Korridor als potenzielle Trassenachse des Provosoriums mit einer werden die ma-
ximalen Masthéhen der Bestandsleitung als ,Worst-Case-Annahme* genutzt.

Dieser Wirkfaktor ist sowohl flir Zug- und Rastvégel als auch fur empfindliche Brutvdgel relevant. Zug-
vogel verlassen bei ungiinstigen Witterungsbedingungen (Starkwind, Nebel) ihre bei guter Sicht hoch
verlaufenden Zugbahnen und kdnnen so in den Bereich der Beseilung geraten. Gefahrensituationen
kénnen v. a. Leitungstrassen in tradierten Zugkorridoren (z. B. Flusstéler) hervorrufen; davon sind auch
Kleinvégel betroffen (KALZ & KNERR 2016, 2017). Kollisionen von Gast- oder Rastvogeln kénnen spe-
ziell bei An- oder Abflug von Rast- und Nahrungsflachen sowie durch panikartige Flucht bei plétzlichen
Stérungen wahrend der Rast oder der Nahrungsaufnahme vorkommen, wenn sich Freileitungen im An-
und Abflugbereich sowie v. a. Gber oder in der unmittelbaren N&he praferierter Aufenthaltsplatze (z. B.
Schlaf- und Sammelplatze, hoch frequentierte Nahrungsplatze) befinden. Dabei werden die Seile der
Leitung insbesondere bei schlechter Sicht nicht oder zu spat wahrgenommen. Brutvogel sind aufgrund
der stetigen Nutzung des Habitats und der sich einstellenden Gewdhnung insgesamt seltener durch
Leitungsanflug betroffen. Potenzielle Betroffenheiten bestehen z. B. bei Jungtieren von kollisionsemp-
findlichen GrofRvégeln, die in der Nahe einer Freileitung bzw. auf Freileitungsmasten briiten, oder bei
LeitungsbaumalRnahmen in unginstigen Gelandesituationen wie die Kreuzung von tradierten Flugbah-
nen im Wald bzw. an Gelandekanten oder die Parallelfihrung an Waldbachen als préaferiertes Nah-
rungshabitat des Schwarzstorchs (JANSSEN et al. 2004). Je nach Flughdhe, Sicht- und Flugverhalten,
Mandvrierfahigkeit, Fluggeschwindigkeit und Korpergrof3e differiert die Gefahr des Leitungsanflugs art-
und situationsspezifisch (s. u.). ,Untersuchungen haben gezeigt, dass die meisten Vogelverluste in
Durchzugs- und Rastgebieten mit grol3en Vogelzahlen vorkommen. ... Dagegen war in durchschnittlich
strukturierten Landschaften nur ein geringer Kollisionsverlust durch Leitungen festzustellen.“ (LLUR
2013: 13).

In der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung werden die vorgenannten potenziellen Auswirkungen dahin-
gehend betrachtet, ob fir im Gebiet geschitzte Arten ein dem Vorhaben zurechenbares gesteigertes
Totungsrisiko entsteht und ob diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich aner-
kannten schadensbegrenzenden MalRnahmen vermieden werden kann. Erheblich sind nicht jedwede
Individuenverluste, sondern solche, durch welche die Populationsgréf3e und -dynamik der Artim Schutz-
gebiet abnehmen und sich damit der Erhaltungszustand der Art oder des Lebensraumtyps bezogen auf
das Natura 2000-Gebiet verschlechtern kann. Fir die Ermittlung des Wirkfaktors Kollisionsgefahr wird
eine qualitative Gefahrdungsabschatzung auf Artniveau vorgenommen, anhand derer bewertet wird, ob
eine erhebliche Beeintrachtigung im o. g. Sinne besteht.

Nutzung des vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdungsindex (vMGI) als Relevanz- und
Beurteilungskriterium

Fur die Gefahrdungseinschatzung wurden die artbezogene Einstufung der vorhabentypspezifischen
Mortalitatsgefahrdung (vVMGI) und des vorhabentypspezifischen Tétungsrisikos (vT) an Freileitungen,
veroffentlicht in BERNOTAT & DIERSCHKE (2016, aktualisiert 2021), als Relevanz- und Beurteilungs-
kriterien herangezogen. Beim vMGlI der Arten wird gemaf3 den vorgenannten Autoren wegen der unter-
schiedlichen Schutzbedirftigkeit zwischen einer Einstufung fur Brut- bzw. Gastvdgel unterschieden.

Der vMGil ist ein komplexer Index, der sich aus dem vorhabentypspezifischen Toétungsrisiko (vT) einer
Art durch Anflug an eine Freileitung, dem populationsbiologischen Sensitivitatsindex (PSI) und dem na-
turschutzfachlichen Wertindex (NWI) zusammensetzt.
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Abbildung 18: Zusammensetzung des vMGI

Die in den vMGI eingegangene 5-stufige Einteilung des vorhabentypspezifischen Totungsrisikos der
Arten durch BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) ,basiert auf Kenntnissen zur Biologie und zum Verhal-
ten der Art, Totfundzahlen bzw. -statistiken an den jeweiligen Vorhabentypen, publizierten Skalierungen
von Fachkollegen und Fachkolleginnen sowie eigenen Einschatzungen® (dies. S. 65). Die von den Au-
toren vorgenommene Einstufung bezieht sich allgemein auf Kollisionsrisiken von Végeln durch Anflug
an Freileitungen, ohne dass zwischen verschiedenen Spannungsebenen (Nieder-, Mittel- und Hochst-
spannung), Leitungstypen oder Mastgré3en von Freileitungen unterschieden wird. Die oben genannten
populationsbiologischer Sensitivitatsindex und naturschutzfachlicher Wertindex bringen die weiteren
Parameter Rote-Liste-Einstufung (Gefahrdung), Haufigkeit bzw. Seltenheit, Erhaltungszustand der Art
und nationale Verantwortlichkeit (naturschutzfachliche Parameter) sowie Mortalitdtsrate, maximales Le-
bensalter und Reproduktionsrate (populationsbiologische Parameter) in den vMGil ein.

Somit kann anhand der vMGI-Klasse (A — E) eine Aussage dariber getroffen werden, wie bedeutsam
der Wirkfaktor Kollision mit einer Freileitung bei der jeweiligen Art im Vergleich zu allen anderen natr-
lichen und anthropogenen Risiken, denen die Tiere auch sonst ausgesetzt sind, grundsatzlich ist.

Entsprechend den Vorgaben von BERNOTAT & DIERSCHKE (2016: 67) ,darf das vorhabentypspezi-
fisch ausgewiesene Kollisions- bzw. Tétungsrisiko keinesfalls verwechselt werden mit dem aus der
Rechtsprechung zum Artenschutzrecht stammenden Terminus des ,signifikant erhéhten Tétungsrisikos'
... Das (...) ausgewiesene vorhabentypspezifische Tétungsrisiko bildet hierbei ,nur* das Mal} fur eine
grundsatzliche artspezifische Empfindlichkeit. Daneben sind aber weitere biologische und raumliche
Aspekte relevant und missen aus nachfolgend beschriebenen Griinden in eine Betrachtung einbezo-
gen werden.” Im Sinne einer Stellungnahme des BfN zum Vorhaben 14 gem. BBPIG vom 12.12.2017
(BFN 2017), S. 5 ist es das Ziel, ,,....im Zusammenhang mit unvermeidbaren Verlusten an Infrastruktur-
vorhaben zu verdeutlichen, bei welchen Arten tendenziell schon einzelne Individuenverluste als im o. g.
Sinne signifikant erhéht zu werten sind und bei welchen Arten dies tendenziell eher nicht der Fall sein
wird.“

Da die tatséachliche Kollisionsgefahr fur eine Art von der diesbeziglichen Konfliktrelevanz der Freileitung
und in hohem Mal3e von der 6rtlichen Konstellation abhangig ist, ist die Einordnung der vorkommenden
Arten in eine vMGlI-Klasse allein nicht zur Bewertung eines Vorhabens geeignet. Hierflir bedarf es ge-
mafl BERNOTAT & DIERSCHKE (2016, 2021) bzw. BERNOTAT et al. (2018) als weiteren Schritt der
Bewertung des konstellationsspezifischen Risikos (Gefahrdung) in der konkret zu betrachtenden
Planungssituation. AnschlieRend ist das konstellationsspezifische Risiko mit der vMGI-Einstufung ab-
zugleichen.

Als Regel gilt dabei: Je héher der vMGI und damit die Bedeutung des Wirkfaktors Leitungskollision bei
einer Art eingestuft ist, umso geringer darf das konstellationsspezifische Risiko durch das Vorhaben
ausfallen, um nicht signifikant erhdht gegeniiber dem allgemeinen Lebensrisiko zu wirken. Aus der Ein-
stufung des vMGI ergeben sich entsprechend Hinweise fiir die diesbezugliche Priufrelevanz, Empfind-
lichkeit der Arten gegeniber dem Vorhaben und die Bewertung. Nachfolgende Regel fur die
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Schlussfolgerung gilt vorrangig fir verbotsrelevante Individuenverluste im Sinne des artenschutzrecht-
lichen Totungsverbotes. Sie kann vorbehaltlich einer Berticksichtigung des Erhaltungszustandes und
der PopulationsgroéRe einer Art im Natura 2000-Gebiet Hinweise auf deren erhebliche Beeintrachtigung

geben:

Tabelle 3:

Gastvogel durch Anflug an Freileitungen gemaR BERNOTAT & DIERSCHKE

VMGI A*

sehr hohe Gefahr-
dung —i.d.R./
schon bei gerin-
gem konstellations-
spezifischem
Risiko planungs-
und verbotsrele-

vMGI B*

hohe Gefahr-
dung —i.d.R./
schon bei mittle-
rem konstellati-
onsspezifischem
Risiko planungs-
und verbotsrele-

VMGI C*

mittlere Gefahrdung
— im Einzelfall / bei
mind. hohem kons-
tellationsspezifi-
schem Risiko
planungs- und ver-
botsrelevant

vMGI D*

geringe Gefahr-
dung —i. d. R.
nicht/nur bei sehr
hohem konstellati-
onsspezifischem
Risiko planungs-
und verbotsrelevant

VvMGI E*

sehr geringe Gefahr-
dung —i. d. R. nicht
/ nur bei extrem ho-
hem konstellations-
spezifischem Risiko
planungs- und ver-
botsrelevant

Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefdhrdung von Brut- und Jahresvégeln bzw.

vant vant

* A — E = Klassen der vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung (vMGI)

Der vMGI enthalt wie o. g. naturschutzwertbezogene Aspekte, wie die Gefahrdungssituation einer Art
in Deutschland bzw. die nationale Verantwortlichkeit, die mit den raum- und gebietskonkreten Beurtei-
lungsmal3staben im Arten- und Gebietsschutz (artbezogene Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos
in der konkreten Situation des UR, Erhaltungszustand auf Gebietsebene eines Natura-2000-Gebietes)
nicht Gbereinstimmen mussen. Bei Arten, deren vorhabentypspezifisches Tétungsrisiko (vT) hdher ein-
gestuft ist als der vMGI und deren Population klein ist und / oder die Art sich in einem unginstigen
Erhaltungszustand befindet, wird deshalb der vT mit zur Bewertung des Wirkfaktors ,Kollision“ heran-
gezogen. Zur Schlussfolgerung siehe weiter unten Schritt 5 (Fazit, Bewertung der Beeintrachtigungen).

In den Natura 2000-Vertraglichkeitsprifungen erfolgte eine Geféahrdungseinschatzung hinsichtlich des
Wirkfaktors ,Kollision“ in Anlehnung an die Methodik von BERNOTAT & DIERSCHKE (2016, 2021) bzw.
BERNOTAT et al. (2018), unter Nutzung des darin enthaltenen wissenschaftlichen Erkenntnisstandes.
Die angewendete Methodik wird nachfolgend beschrieben.

Ubersicht Uber den Prifablauf

Abbildung 19 verdeutlicht den Prifablauf. Die durchzufiihrenden Schritte werden im Anschluss erlau-
tert.
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| (1) Erfassung der priifrelevanten Arten / Ansammlungen (nach vMGI-Klasse)  |+—
l Bestandsanalyse
= - Karti , HPA,
| (2) Abgrenzung des Prifbereichs (Raumbedarf der prifrelevanten Arten) |<— (a Alej:wg::gn g
l vorliegender
(3) Ermittlung des konstellationsspezifischen Risikos im Priifbereich Daten und
gebietsbezogener
Betroffene Raumnutzung (Entfernung): Teilkriterien Entfernung, Dokumente,
Individuenzahl Raumnutzung, Wechselbeziehungen, Flughéhe < Uberflug-
(4 Stufen) (4 Stufen + 4 Zwischenstufen) beobachtungen,
I | Expertengesprache)
¢ — - - — - Nachrichtliche
raumbezogene Konfliktintensitat Vorhabenbedingte Konfliktintensitat Ubernahme des
(4 Stufen + 4 Zwischenstufen) T (4 Stufen + 4 Zwischenstufen) Vorhabentyp-
® spezifischen
Konstellationsspezifisches Risiko (7 Stufen) It. Matrixverknipfung Mortalitats-
I gefahrdungsindex
l (VvMGI)
(4) Minderung durch Vermeidungsmafnahmen: Rickbau Bestandsleitung, | _ _ _
artspezifische Wirksamkeitvon Vogelschutzmarkern u. a. im Vergleich mit
vorhabentyp-
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l fur die prufrele-
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(artbezogen / bezogen auf maRgeblich empfindliche Art(en) der Ansammlung),
vertiefte Einzelfallbetrachtung im Fall einer Verbotsrelevanz

Abbildung 19: Schritte der Gefahrdungseinschatzung hinsichtlich des Wirkfaktors ,,Kollision*

Die Nutzung des in BERNOTAT & DIERSCHKE (2016, 2021) bzw. BERNOTAT et al. (2018) enthalte-
nen wissenschaftlichen Erkenntnisstandes erfolgte insbesondere durch:

Bewertung der vorhabenkonkreten Kollisionsgeféhrdung der Arten durch Zusammenfuhrung vorha-
benunabhangiger Empfindlichkeitseinstufungen der Arten (vMGI-Klasse, vT, siehe folgender Bullet-
Point) und einer vorhabenspezifischen Risikobewertung (Bewertung des konstellationsspezifischen
Risikos, siehe dritter Bullet-Point),

Nutzung der Einstufung der Arten in vMGI-Klassen bzw. der vT-Einstufung (s. Schritt 1 und 5),

Nutzung der weiteren Aktionsrdume zur Abgrenzung der Prifbereiche (s. Schritt 2) bzw. der weite-
ren und zentralen Aktionsrdume fiir die Bewertung des konstellationsspezifischen Risikos (Schritte
2 und 3),

Verwendung der Kriterien Individuenzahl, Entfernung und vorhabenbedingte Konfliktintensitat und
ihrer Grundeinstufungen (hoch, mittel, gering) bei der Bewertung des konstellationsspezifischen Ri-
sikos (s. Schritt 3, dort Beschreibung Kriterien a, ba und bb1),

Aufgreifen der Hinweise in BERNOTAT et al. (2018) zur Konkretisierung des Kriteriums Entfernung
anhand der tatsachlichen Raumnutzung der Arten in Prifbereich (s. Schritt 3, dort Beschreibung
Kriterien bb2 und bb3),

Berlicksichtigung der zur Anwendung innerhalb der Methodik gemal? BERNOTAT &DIERSCHKE

(2016, 2021) bzw. BERNOTAT et al. (2018) vorgesehenen artbezogenen Wirksamkeitseinstufung
von Vogelschutzmarkern gemaf LIESENJOHANN et al. (2019) (siehe Schritt 4, Pkt. c).
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Schritt 1: Erfassung der prifrelevanten Arten / Ansammliung

Die prifrelevanten Arten wurden hinsichtlich der EU-VSG aus den Gebietsdokumenten (Natura 2000-
LVO M-V) entnommen.

Der WF8 ,Anlagebedingte Verletzung / Toétung durch Kollision® wurde gemaf nachfolgend beschriebe-
ner Methodik fur Végel gepriift. In den Natura 2000-Vertraglichkeitspriifungen muss fir alle prifrelevan-
ten gelisteten Vogelarten anhand der Erhaltungsziele eingeschétzt werden, ob es zu einer erheblichen
Beeintrachtigung im o. g. Sinne kommt.

Empfindlich und daher dem Grunde nach prifrelevant sind insbesondere im Vorhabenwirkraum vor-
kommende Stérche, Reiherartige, Wat- und Schnepfenvdgel, Schwéne, Ganse, Enten, Taucher, Sager,
Rallen, Méwen und Seeschwalben. Geprift wurden generell Arten der vMGl-Klassen A und B, d. h.
Arten, fir die gemall BERNOTAT & DIERSCHKE (2016, 2021) - abstrakt - eine sehr hohe (A) bzw.
hohe (B) vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung und eine Beeintrachtigungsrelevanz bereits bei
geringem (A) bzw. mittlerem (B) konstellationsspezifischem Risiko angenommen werden kann. Eine
Prufrelevanz bestand dartber hinaus hinsichtlich Ansammlungen von Arten der vMGI-Klasse C (Ge-
fahrdungsrelevanz bei hohem konstellationsspezifischem Risiko). Arten der vMGl-Klasse C werden nur
bei verortbaren Ansammlungen zur Brut- oder Rastzeit geprift (vMGI-Klasse C(1)), die fur C(2)-Arten
nicht vorliegen (Bernotat et al. 2018). Arten der vMGI-Klasse C(1) wurden ab einer hohen Individuenzahl
(vgl. Tabelle 4) berticksichtigt. Bei Einzelvorkommen von Arten der vMGI- Klasse C ergibt sich entspre-
chend der nachfolgend beschriebenen Methodik keine Priifrelevanz. Keine Priifrelevanz wurde zudem
fur Arten mit geringer oder sehr geringer Mortalititsgeféhrdung unterstellt (vMGI-Klasse D und E), da
fur diese nur bei einem sehr hohen bis extrem hohen konstellationsspezifischen Risiko die Méglichkeit
einer verbotsrelevanten Betroffenheit bzw. erheblichen Beeintrachtigung bestiinde.

Schritt 2: Abgrenzung des Priifbereichs

Grundlage fur die Ermittlung und Abgrenzung der Untersuchungsraume sind die maximale Reichweite
der Vorhabenwirkungen sowie die Aktionsrdume der potenziell betroffenen Arten.

Die hinsichtlich des Wirkfaktors Kollision verwendeten Prifbereiche basieren auf entsprechenden An-
gaben zum weiteren Aktionsraum von Arten und Ansammlungen in BERNOTAT & DIERSCHKE (2021).
Diese wiederum basieren auf Daten zu Aktionsraumen und Mobilitéat der Arten in FFH-VP-Info des BFN,
auf entsprechenden Prifraumen fur Windenergieanlagen nach Angaben der LAG VSW (2015), den
Empfehlungen zur Berlcksichtigung der tierékologischen Belange beim Leitungsausbau auf der
Hochstspannungsebene (LLUR 2013) und den FNN-Hinweisen (VDE/FNN 2014).

Nachfolgende Tabelle 4 enthalt eine Ubersicht der auf Habitate und Einzelartvorkommen bezogenen
Prufbereiche zur Bericksichtigung des Wirkfaktors ,Kollision“ bei Végeln. Die Prifung dieser Auswir-
kungen erfolgte bezogen auf Funktionsgebiete bzw. auf lokalisierbare Einzelvorkommen (z. B. Grof3-
und Greifvégel). Die Einteilung der Funktionsgebiete / Ansammlungen nach BERNOTAT &
DIERSCHKE (2016, 2021) in ,groR3* bzw. ,klein“ wurde durch die Einstufung der Prifbereiche zwischen
1. sehr kleinen / lokal bedeutsamen Ansammlungen, 2. kleinen-mittleren / lokal-regional bedeutsamen
Ansammlungen und 3. grofR3en/ Uberregional bedeutsamen Ansammlungen weiter differenziert. Die Ein-
teilung erfolgt mit dem Ziel einer realitatsnaheren Bewertung.

Bei raumlicher Uberlagerung der Priifbereiche mit der Trasse bestand Anlass, den entsprechenden
Wirkfaktor hinsichtlich seiner Relevanz zu betrachten. Allein aus der Lage innerhalb des Prufbereichs
leitet sich noch keine Erheblichkeits- bzw. Verbotsrelevanz ab.

Tabelle 4: Prifbereiche bezuglich der Wirkfaktoren Kollision (K), baubedingte Stérung (S)
und anlagebedingter Habitatentwertung (H) bei Funktionsgebieten sowie relevan-
ten Einzelvorkommen von Brut- und Rastvdgeln
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Kategorie (Art, Funktionsgebiet), Aktionsraum? Prifbereich2 | Wirk-
faktors

1. Wasservogel-Rastgebiete (lokal - regional - Giberregional) 1.000m | K
(beurteilungsrelevant sind Arten der vMGI-Klasse B-C (Enten, Rallen, Sa- - | H
ger, Taucher, Mdéwen) 300m* | S
zentraler Aktionsraum: 500 m * max. Fluchtdistanz
weiterer Aktionsraum: 1.000 m
2. Wasservogel-Brutgebiete (lokal - regional - Uberregional) 1.000m | K
(beurteilungsrelevant sind Arten der vMGl-Klasse B-C (Enten, Géanse, Tau- - | H
cher, Rallen, Sager, Schwane, Rohrdommeln) 300m* | S
zentraler Aktionsraum: 500 m * max. Fluchtdistanz
weiterer Aktionsraum: 1.000 m
3. Kranich-Rastgebiete (lokal — regional — Uiberregional) 1.500m | K
(vMGI-Klasse C) - | H
zentraler Aktionsraum: 500 m 500 m* | S
weiterer Aktionsraum: 1.500 m * max. Fluchtdistanz
4. Kranich-Schlafplatze (regelméaRige Ansammlungen) 3.000m | K
(vMGl-Klasse C) -|H
lokale — regionale Bedeutung: 500 m* | S
zentraler Aktionsraum: 1.000 m
weiterer Aktionsraum: 3.000 m 10.000m | K
Uiberregionale / landesweite Bedeutung: -|H
zentraler Aktionsraum: 3.000 m 500 m* | S
weiterer Aktionsraum: 5.000/10.000 m * max. Fluchtdistanz
5. Limikolen-Rastgebiete (lokal — regional — Giberregional) 1.500m | K
(beurteilungsrelevant sind Arten der vMGl-Klasse B-C) - | H
zentraler Aktionsraum: 500 m 250m | S
weiterer Aktionsraum: 1.500 m * max. Fluchtdistanz
6. Ganse-/ Schwéane-Rastgebiete (lokal — regional — Giberregional) 1.500m | K
(beurteilungsrelevant sind Arten der vMGl-Klasse B-C) 100m | H
zentraler Aktionsraum: 500 m 400 m* | S
weiterer Aktionsraum: 1.500 m * max. Fluchtdistanz
7. Regelm. Schlafplatz-Ansammlung (i.d.R. regional — Giber-regional) 3.000m | K
Géanse, Schwéne (beurteilungsrelevant sind Arten der vMGI-Klasse B) 100m | H
zentraler Aktionsraum: 1.000 m 200m* | S
weiterer Aktionsraum: 3.000 m * max. Fluchtdistanz
8. Brutkolonien von Arten der vMGI-Klasse A-C 3.000m | K
Mowen, Seeschwalben, Reiher -|H
zentraler Aktionsraum: 1.000 m 500m* | S
weiterer Aktionsraum: 3.000 m * max. Fluchtdistanz
9. Einzelne Brutplatze bzw. HabitatflAche mit Brutplatz einzelner Brut- Bekassine:
paare der vMGI-Klasse A 1.000m | K
Bekassine 100m | H
zentraler Aktionsraum: 500 m 50m* | S
weiterer Aktionsraum: 1.000 m

Kiebitz:
Kiebitz 1.000m | K
zentraler Aktionsraum: 500 m 100m | H
weiterer Aktionsraum: 1.000 m 100m* | S
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Kategorie (Art, Funktionsgebiet), Aktionsraum?

Prifbereich?

Wirk-
faktors

Schreiadler Schreiadler:
zentraler Aktionsraum: 3.000 m 6.000m | K
weiterer Aktionsraum: 6.000 m - | H
300m* | S
Weil3storch
zentraler Aktionsraum: 1.000 m Weil3storch:
weiterer Aktionsraum: 2.000 m 2.000m | K
- | H
100m* | S
* max. Fluchtdistanz
10. Einzelne Brutplatze bzw. Habitatflachen mit Brutplatz einzelner Kranich:
Brutpaare der vMGI-Klasse B 1.000m | K
Kranich - | H
zentraler Aktionsraum: 500 m 500m* | S
weiterer Aktionsraum: 1.000 m
GroRRe Rohrdommel:
Gro3e Rohrdommel 1.000m | K
zentraler Aktionsraum: 500 m - | H
weiterer Aktionsraum: 1.000 m 80m* | S
Knakente, Krickente, Loffelente, Tafelente Enten:
zentraler Aktionsraum: 250 m 500 m | K
weiterer Aktionsraum: 500 m - | H
120m* | S
Wachtelkdnig
zentraler Aktionsraum: 500 m Wachtelkdnig:
weiterer Aktionsraum: 1.000 m 1.000m | K
- | H
Fischadler 50m* | S
zentraler Aktionsraum: 1.000 m
weiterer Aktionsraum: 4.000 m Fischadler:
4.000m | K
Seeadler -|H
zentraler Aktionsraum: 3.000 m 500m* | S
weiterer Aktionsraum: 6.000 m
Seeadler:
6.000m | K
- | H
500m* | S

* max. Fluchtdistanz

Erlauterungen zu Tabelle 4:

1vMGlI-Klasse (gemalR BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) unter Berticksichtigung der Gber Abbildung 18 be-
grindeten Abweichungen), Angabe zentraler und weiterer Aktionsraum nach BERNOTAT & DIERSCHKE

(2021)

2 Prufbereich um das Gebiet bzw. Einzelvorkommen, bezogen auf den jeweiligen Wirkfaktor, der in der rechten
Spalte angegeben ist (Die Bedeutung einer Ansammlung / eines Artvorkommens ist hingegen nicht maf3geb-
lich fur die GroRRe des Prifbereichs.). Wirkfaktor Kollision: Prifbereich = weiterer Aktionsraum / Homerange
der Art(en) nach Angaben von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021); Prifraume der Wirkfaktoren Stérung (WF3)
und Habitatentwertung (WF7) entsprechend der in Kapitel 3.5.3.3 und Kap. 3.5.3.7 genannten Quellen bzw.

maximalen Reichweite von Stérwirkungen bzw. Meideffekten angegeben.

3K = anlagebedingte Kollisionsgefahr (WF8), H = anlagebedingte Habitatentwertung (UA7), S = baubedingte

Storung (WF3).
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Zur Konfliktanalyse im Sinne der Beurteilung, ob es zu erheblichen Beeintrachtigungen der fur die Er-
haltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Gebietsbestandteile kommt, wurden die Artvorkom-
men und avifaunistischen Funktionsgebiete, einschlie3lich der Einstufung ihrer lokalen bis Giberregiona-
len Bedeutung, mit ihren Prifraumen erfasst und diese im Hinblick auf eine raumliche Uberlagerung mit
der zu untersuchenden Trasse analysiert.

Die prifrelevanten Arten wurden der Natura 2000-LVVO M-V entnommen bzw. aufgrund der Analyse der
charakteristischen Arten ermittelt. Die Einstufungen der Bedeutung der Artvorkommen und Funktions-
gebiete insgesamt wurden bei Daten des LUNG M-V bzgl. Rastgebieten und Schlafpléatzen (I.L.N. et al.
2009) aus diesen Daten selbst ibernommen.

Schritt 3: Ermittlung des konstellationsspezifischen Risikos

Als Kriterien fur die Ermittlung und Bewertung des konstellationsspezifischen Risikos fir das Vorhaben
wurden in Anlehnung an BERNOTAT & DIERSCHKE (2016, 2021) bzw. BERNOTAT et al. (2018) ver-
wendet:

a) vorhabenbedingte Konfliktintensitat hinsichtlich des Anprallrisikos (Konfliktintensitat der
Freileitung nach Ausbauform sowie Gréf3e und Anzahl der Seilebenen der Mastgestange).

b) raumbezogene Konfliktintensitat hinsichtlich des Anprallrisikos, entsprechend einer Gefahr-
dungseinschéatzung aufgrund der im Raum auftretenden Individuenzahl kollisionsempfindlicher
Arten (Brutpaar bzw. Arten einer Ansammlung), des Abstandes zwischen dem Rand eines
Funktionsgebiets bzw. dem Aktivitatsmittelpunkt der Art(en) und dem Vorhaben sowie den Er-
kenntnissen zur Raumnutzung, zu Wechselbeziehungen und zum Flugverhalten im Trassenbe-
reich, mit den Teilkriterien
ba) Individuenzahl,

bb) Raumnutzung (Entfernung),

bbl) Lage des Trassenbereichs in den artspezifischen Aktionsrdumen gemaf
BERNOTAT & DIERSCHKE (2021),

bb2) Raumnutzung im Trassenbereich,
bb3) Wechselbeziehungen im Trassenbereich,
bb4) Flugverhalten im Trassenbereich.

Die Einstufung der vorhabenbedingten bzw. der raumbezogenen Konfliktintensitat erfolgte in den vier
Stufen: kein, gering, mittel, hoch, zuzuglich der Zwischenstufen sehr gering, gering-mittel, mittel-hoch
und sehr hoch. Die Einstufungen ,gering®, ,mittel“ und ,hoch® der Teilkriterien ,a) ,Konfliktintensitat der
Freileitung®, ba) Individuenzahl* und ,bb1) Lage des Trassenbereichs in den artspezifischen Akti-
onsraumen gemall BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) orientieren sich an den entsprechenden Ein-
stufungen von BERNOTAT & DIERSCHKE (2016, 2021) bzw. BERNOTAT et al. (2018). Eine
Anpassung wurde wie o. g. untersuchungsraumspezifisch mit der geringen Einstufung der Funktions-
gebiete lokaler Bedeutung beim Teilkriterium ,ba) Individuenzahl“ in den Fallen einer geringen Anzahl
der Individuen in den mit lokaler Bedeutung eingestuften Funktionsgebieten vorgenommen. Die Stufe
.kein“ wurde angewendet, sofern das entsprechende Teilkriterium in der konkreten Anwendung nicht
erfiillt war (z. B. Lage auRerhalb des Prufbereichs).

Erlauterung der Kriterien:

Zunachst wurden die Kriterien a und b gesondert ermittelt, dabei Kriterium b aus den o. g. Teilkriterien
ba und bb. AnschlieBRend wurden beide Kriterien, die ,vorhabenbedingte Konfliktintensitat und die
zrfaumbezogene Konfliktintensitat”, zur Einstufung des konstellationsspezifischen Risikos zusammenge-
fuhrt. Die Kriterien und ihre Einstufung werden nachfolgend erlautert.
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a) vorhabenbedingte Konfliktintensitat hinsichtlich des Anprallrisikos

Die durch Vorhabenmerkmale bestimmte Konfliktrelevanz von Freileitungen beziiglich Kollisionsrisiken
fur Vogel hangt von der GréRe der Masten (Hohe der Masten, Breite der Traversen), von der Anzahl,
dem Abstand und der vertikalen Verteilung der Leiterseile und des Erdseils bzw. der Erdseile sowie von
der Bundelung der Leiterseile ab (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021). Als Grundregel gilt bei BER-
NOTAT & DIERSCHKE (2021), je hoher die Leitung und je gré3er die Anzahl der vertikalen Seil-
ebenen, umso hoher ist die Konfliktintensitat. Dieser Grundregel wurde gefolgt, d.h. Kriterium a)
wurde entsprechend der technischen Vorhabenplanung, jedoch nicht artspezifisch eingestuft.
Grundlageninformationen aus der Forschung flr eine artspezifische Einstufung der vorhaben-
bedingten Konfliktintensitat liegen fiir das breite Spektrum an Arten im UR des Vorhabens nicht
Vor.

Die grundsatzliche Relevanz der Anlagenhdhe fur viele kollisionsempfindliche Arten ergibt sich daraus,
dass sich bei gréRerer Hohe der potenzielle Flugraum der Arten und der Bereich der Leitung starker
Uberschneiden. AuBerdem versuchen die meisten Arten, die Freileitung zu Uberfliegen. Befinden sich
der Ausgangspunkt oder das Ziel des Individuums bodennah in der Nahe der Leitung, missen die Arten
bei einer hohen Leitung auf kurzer Entfernung eine entsprechend hohe vertikale Distanz Uberwinden.

Somit bestehen Unterschiede in der Konfliktrelevanz verschiedener Freileitungen. Die im Folgenden
verwendete Bezeichnung ,Drei-, Zwei- bzw. Einebenenmast” gibt die jeweilige Anzahl stromfihrender
Seilebenen an. Hinzu kommt eine Erdseilebene. 380-kV-Donaumastgestange (Zweiebenenmast) mit
Erdseilspitze bzw. Erdseiltraverse, d. h. mit insgesamt drei Seilebenen und einer Hohe von teilweise
>50 m, haben hinsichtlich vieler Arten und Situationen eine gréf3ere Konfliktintensitat als Einebenen-
masten mit insgesamt zwei Seilebenen (eine stromfiihrende Ebene und eine Erdseilebene) und einer
deutlich geringeren Hohe (im Mittel 41 m) . Bei Letzteren hangen die oberen Seile im Vergleich zum
Donaumast in geringerer Hohe. AuRerdem befinden sich im Vergleich zum Donaumast bei dem Einebe-
nenmast die Leiterseile und die Erdseile jeweils in einer horizontalen Ebene, kdnnen somit von anflie-
genden Vdgeln potenziell besser wahrgenommen werden als Seilanordnungen mit ber mehreren
Ebenen verteilten Seilen und einem einzelnen Erdseil an der Mastspitze. Die Entfernung zwischen den
Seilebenen ist beim Einebenenmast geringer als beim Donaumast — auch das verbessert potenziell die
Sichtbarkeit der Beseilung und mindert das Anprallrisiko.

Die Traversenbreite tragt grundsatzlich weitaus weniger als die Masthéhe und die Anzahl der Seilebe-
nen zur Konfliktrelevanz bei. Die Traversenbreite wurde daher nicht als differenzierendes vorhabenbe-
zogenes Kriterium fir das Anprallrisiko verwendet. In Uberspannungssituationen (Leitungsverlauf
innerhalb des Funktionsgebietes einer Vogel-Ansammlung), wo die Gefahr des Leitungsanflugs von
unten her besteht, kann sich jedoch mit zunehmender Traversenbreite die Konfliktintensitat erhéhen,
was z.B. beim Einsatz von Einebenenmasten zu beachten ist, die eine breitere Traverse als Donaumas-
ten haben.

Der Leitungsverlauf wurde Uber das im Folgenden noch erlauterte Teilkriterium ,bb) Raumnutzung (Ent-
fernung)“ bertcksichtigt.

Die Biindelung von zwei oder mehreren Leitungen vergréRert den Uberflugbereich bzw. die Zahl zu
passierender Erdseile in horizontaler Richtung gegeniiber einer einzelnen Leitung und kann damit unter
Berucksichtigung nachfolgender Bedingungen die Kollisionsgefahr potenziell erhéhen. Dabei sollen fur
eine mdglichst geringe Konflikterhdhung die Seilebenen der Trassen sich mdglichst in der gleichen
Hohe und die Masten im Gleichschritt befinden. Eine Erhéhung der Anzahl der Seilebenen bei einer
Bindelung erhéht die Konfliktintensitat in der vertikalen Dimension. Andererseits kann im Bereich einer
Vorbelastung durch eine bestehende Freileitung bereits ein Meidungsaspekt ausgepréagt sein, in dem
Sinne, dass keine oder wenig kollisionsempfindliche Arten vorkommen (geminderte raumbezogene
Konfliktintensitat). Dartiber hinaus biindelt eine dichte parallele Fiihrung (< 100 m Achsabstand) von
zwei Leitungstrassen, insbesondere bei Gleichschrittanordnung der Masten, den Gefahrenbereich des
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Uberflugs auf eine Situation, was in der Regel giinstiger ist, als wenn die entsprechenden Leitungstras-
sen in einem mittleren Abstand zueinander im Raum verlaufen (BERNOTAT et al. 2018).

Die Bundelung mit einer Fernstra3e oder einer Bahnstrecke beeinflusst die Einstufung der Konfliktin-
tensitat der Freileitung gegentiber Végeln nicht in dem MalRe wie die Blindelung mit einer anderen Frei-
leitung, da in der Regel keine Vorbelastung durch eine weit in den Flugraum hineinreichende Seilfihrung
besteht. Freileitungsneubauten an Fernstralen und Bahnstrecken wurden hinsichtlich des Kriteriums
-Konfliktintensitat der Freileitung® wie ,Neubau ... ohne Blindelung mit einer anderen Freileitung“ ge-
wertet. Das konstellationsspezifische Risiko kann jedoch aufgrund von Meidungseffekten (siehe GAR-
NIEL & MIERWALD 2010), welche die raumbezogene Konfliktintensitat beeinflussen, im Vergleich zu
einer unvorbelasteten Situation gemindert sein.

Die Einstufung des Kriteriums erfolgte in Anlehnung an BERNOTAT & DIERSCHKE (2016, Tabelle 67;
2021, Tabelle 10-9) bzw. BERNOTAT & DIERSCHKE (2021), jedoch in einer breiteren Skala mit Zwi-
schenstufen, um die unterschiedlichen Bauformen sowie v. a. die einstufungsrelevanten unterschiedli-
chen Mdglichkeiten einer technischen Lésung, v. a. unterschiedliche Mastformen und Biindelungen,
bertcksichtigen zu kénnen. Nachfolgende Tabelle 5 beschreibt die Einstufungen der vorhabenbeding-
ten Konfliktintensitét.

Tabelle 5: Einstufung der vorhabenbedingten Konfliktintensitat nach Ausbauform (Grau-
druck: Ausbauform fiir das vorliegende Vorhaben nicht relevant)

Einstufung Beschreibung, Beispiele

Konfliktin-

tensitat

keine Bereich ohne Freileitung (Referenz)

sehr gering bestehende Freileitung mit Einebenenmast (Referenz)
gering bestehende Freileitung mit Zweiebenenmast (Referenz)

Zubeseilung (in der Ebene vorhandener Seile) oder Umbeseilung bzw. geringe punktuelle
Umbauten an einer bestehenden Leitung mit Zweiebenenmast

Zubau einer Leitung mit Einebenenmast zu einer Leitung mit Einebenenmast, d. h. ohne
Erh6hung der Anzahl der Seilebenen, Masten nicht im Gleichschritt, keine gleiche Hohe der
Leiterseilebenen (Blindelung von Freileitungen; auch bauzeitlich, wenn Zubau und Bestand
beseilt)!

gering-mittel bestehende Freileitung mit Dreiebenenmast (Referenz)
Zubau einer Leitung mit Einebenenmast (Provisorium) zu einer Leitung mit Zweiebenenmast

mittel bestehende Freileitung mit Zweiebenenmast in Blindelung mit bestehender Freileitung mit
Einebenenmast (Referenz)

bestehende Freileitung mit Zweiebenenmast in Blindelung mit bestehender Freileitung mit
Zweiebenenmast (Referenz)

Zubau einer Leitung mit Zweiebenenmast zu einer Leitung mit Einebenenmast, d. h. mit Er-
héhung der Anzahl der Seilebenen (Biindelung von Freileitungen; auch bauzeitlich, wenn
Zubau und Bestand beseilt)*

Zubau einer Leitung mit Zweiebenenmast zu einer Leitung mit Zweiebenenmast, ohne Erh6-
hung der Anzahl der Seilebenen, Masten im Gleichschritt und gleiche Hohe der Leiterseil-
ebenen, d. h. anndhernd gleiche Masthéhen (Biindelung von Freileitungen; auch bauzeitlich,
wenn Zubau und Bestand beseilt)

Neubau einer Leitung mit Einebenenmast ohne Biindelung mit einer anderen Freileitung
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Einstufung Beschreibung, Beispiele

Konfliktin-
tensitat

mittel-hoch Zubau einer Leitung mit Zweiebenenmast zu einer Leitung mit Einebenenmast, d. h. mit Er-
héhung der Anzahl der Seilebenen (Buindelung von Freileitungen; auch bauzeitlich, wenn
Zubau und Bestand beseilt), Masten nicht im Gleichschritt, keine gleiche Hohe der Leiterseil-
ebene.

Zubau einer Leitung mit Zweiebenenmast zu einer Leitung mit Zweiebenenmast, d. h. ohne
Erh6éhung der Anzahl der Seilebenen, Masten nicht im Gleichschritt, keine gleiche Héhe der
Leiterseilebenen (Bindelung von Freileitungen; auch bauzeitlich, wenn Zubau und Bestand
beseilt)

Zubau einer Leitung mit Dreiebenenmast zu einer Leitung mit Dreiebenenmast, ohne Erho-
hung der Anzahl der Seilebenen (Blndelung von Freileitun- gen; auch bauzeitlich, wenn Zu-
bau und Bestand beseilt

hoch Neubau einer Leitung mit Zweiebenenmast ohne Blndelung mit einer anderen Freileitung
Neubau einer Leitung mit Tonnenmast zu einer Leitung mit Einebenenmast, d. h. mit Erho-
hung der Anzahl der Seilebenen (Biindelung von Freileitun- gen), Masten nicht im Gleich-
schritt, keine gleiche Hohe der Leiterseilebene.

1 Zubau“ wird im vorliegenden Vorhaben fir Ersatzneubau angewandt, da Glltigkeit ,auch bauzeitlich, wenn
Zubau und Bestand beseilt* sind.

Als im Hinblick auf das Kriterium ,Kollision“ relevante Bundelung von Freileitungen wird die dichte Pa-
rallelfihrung von Hoch- und Hochstspannungsleitungen mit einem Achsabstand < 100 m verstanden.
Dieser vergleichsweise geringe Wert wurde vorhabenspezifisch indirekt daraus abgeleitet, dass einer-
seits Stromtrassen hinsichtlich vieler anprallgefahrdeter Arten im Nahbereich Meideffekte verursachen
(und daher ein geringer Abstandsbereich zwischen zwei Trassen gemieden wird) und andererseits, wie
weiter oben erlautert, v. a. die dichte Parallelfiihrung den Gefahrenbereich des Uberflugs von zwei Tras-
sen biindelt. In der Uberpriifung des Einzelfalls kénnen héhere Abstandswerte als Biindelung mit ent-
sprechend angepasster Einstufung der vorhabenbedingten Konfliktintensitat dadurch begriindet
werden, dass bei geringer Habitateignung im Bereich der parallelen Trassen und horizontalem Trans-
ferflug Uber die Trassen hinweg, sich auch Abstéande > 100 m nicht konflikterhdhend auswirken.

Fur die Einschleifung kommen sowohl Ersatzneubau mit 380-kV-Einebenenmastgestange als auch
Neubau mit 380-kV-Donaumastmastgestange zum Einsatz (vgl. Tabelle 6). Es ist ein Zubau einer Lei-
tung mit Einebenenmast (Provisorium) zu einer Leitung mit Zweiebenenmast geplant und ein Zubau
einer Leitung mit Zweiebenenmast zu einer Leitung mit Zweiebenenmast, ohne Erhéhung der Anzahl
der Seilebenen. Die Ausbauform der vorliegend geplanten Freileitung wird hinsichtlich des Kriteriums
»vorhabenbedingte Konfliktintensitat* wie in Tabelle 6 angegeben bewertet.
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Tabelle 6: Einstufung der vorhabenbedingten Konfliktintensitat fur die Einschleifung

Einstufung Beschreibung

uw Iven/ | mittel Zubau einer Leitung mit Zweiebenenmast zu einer Leitung mit Zweiebenen-
West sidl. Ein- mast, d. h. ohne Erhéhung der Anzahl der Seilebenen (Blindelung von Frei-
schleifung) leitungen; auch bauzeitlich, wenn Zubau und Bestand beseilt)!

MIVS_2,

MIvVS_1,

M109n, M110n

uw Iven/ | gering-mittel | Temp. Zubau einer Leitung mit Einebenenmast zu einer Leitung mit Zweie-
West sidl. Ein- benenmast, d. h. ohne Erh6hung der Anzahl der Seilebenen (Blindelung von
schleifung) Freileitungen; auch bauzeitlich, wenn Zubau und Bestand beseilt)!
Provisorium

(Uuw Iven/ | gering-mittel | Temp. Zubau einer Leitung mit Einebenenmast zu einer Leitung mit Zweie-
West nordl. benenmast, d. h. ohne Erhéhung der Anzahl der Seilebenen (Bundelung von
Einschleifung) Freileitungen; auch bauzeitlich, wenn Zubau und Bestand beseilt)!
Provisorium

1 Zubau“ wird im vorliegenden Vorhaben fir Ersatzneubau angewandt, da Glltigkeit ,auch bauzeitlich, wenn
Zubau und Bestand beseilt* sind.

b) raumbezogene Konfliktintensitét

ba) Individuenzahl: Da die konkret mit der Freileitung interagierende Anzahl von Individuen nicht be-
stimmt werden kann, wird — im Sinne eines Worst-Case-Ansatzes — die potenziell betroffene Individu-
enzahl als Anzahl der bezogen auf das zu prufende Einzelbrutvorkommen bzw. die zu prifende
Ansammlung im Raum vorkommenden Individuen in Ansatz gebracht. Bei der Einstufung des Krite-
riums wurde grundlegend davon ausgegangen, dass das Kollisionsrisiko an einer Freileitung
mit steigender Individuenzahl kollisionsgefahrdeter Arten im Vorhabenbereich potenziell zu-
nimmt. Die Einstufung erfolgte danach, ob der Brutplatz eines Brutpaares (Bruthabitat, ggf. dazu in
funktionaler Beziehung stehende Nahrungshabitate im Aktionsraum des Brutpaares) betroffen ist, oder
aber eine mehr oder weniger gro3e Ansammlung. Bei letzterer richtet sich die betroffene Individuenzahl
nach der GréRe und Bedeutung des Funktionsgebietes (Brut- oder Rastgebiet, Brutkolonie o.a. An-
sammlung, regelmaiig genutzter Flugkorridor). In der Tabelle 8 sind die im UR prifrelevanten Brutvor-
kommen oder Ansammlungen mit dem jeweiligen Prifbereich aufgelistet. Auf die Erlauterung zur Ein-
stufung der Bedeutung der Funktionsgebiete im UR unter Schritt 2 ,Abgrenzung des Prufbereichs® wird
verwiesen.

Die Einstufung zur Individuenzahl wurde entsprechend den vorliegenden Datenquellen getroffen.

Je hoher die potenziell betroffene Individuenzahl, umso héher ist das Kriterium einzustufen. Die Einstu-
fung des Kriteriums erfolgte in Anlehnung an BERNOTAT & DIERSCHKE (2021, Tabelle 10-9). Projekt-
spezifisch wurde, wie bereits erlautert, abweichend von den vorgenannten Autoren bei der Einstufung
zwischen Funktionsgebieten lokaler und regionaler Bedeutung unterschieden und den Gebieten lokaler
Bedeutung mit geringen Individuenzahlen im UR eine geringe Bedeutung zugesprochen. Siehe zur Ein-
stufung weiter unten in Tabelle 7.

Sporadische Einzelvorkommen von Zug- und Rastvigeln aulZerhalb von Ansammlungen sind nicht hin-
reichend ortsgebunden und daher nicht priufrelevant.
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bb) Raumnutzung (Entfernung)

bbl) Lage des Trassenbereichs in den artspezifischen Aktionsraumen gemal BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021):

Dieses Kriterium bildet in der Methodik von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) bzw. BERNOTAT et al.
(2018) das raumliche Risiko aufgrund einer generalisierend prognostischen Nutzungsfrequenz bzw.
Aufenthaltswahrscheinlichkeit ab. Es wird der Abstand innerhalb des Prifbereichs zwischen dem Vor-
haben einerseits und dem Aktivitatsmittelpunkt der Art(en) (Abstand gemessen vom Brutplatz bzw.
Rand des Habitats oder Funktionsgebiets) andererseits erfasst.

Die Entfernungsbereiche wurden gemal BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) grundlegend eingestuft
als ,innerhalb des Funktionsgebietes bzw. ,unmittelbar angrenzend an einen Brutplatz®, ,im zentralen
Aktionsraum®, ,im weiteren Aktionsraum®. Der Einstufung liegt die generalisierende Vorstellung zu-
grunde, dass je weiter das Vorhaben innerhalb des Prifbereichs vom Brutplatz bzw. vom Funk-
tionsgebiet entfernt ist, umso niedriger potenziell die Frequentierung durch die Art(en) im
Vorhabenbereich ist. Entsprechend nimmt die potenzielle Kollisionsgefahr mit zunehmender Entfer-
nung ab. Je geringer hingegen die Entfernung ist, umso hoher ist das Kriterium einzustufen. Angaben
zu den zentralen und weiteren AktionsrAumen enthdlt Tabelle 4.

Die Einstufung des Kriteriums erfolgte in Anlehnung an BERNOTAT & DIERSCHKE (2021, Tabelle 10-
7 und 10-8). Die pauschalen Aktionsraumradien kénnen gemafl BERNOTAT et al. (2018) durch fachlich
begriindete, konkretere rdumliche Risikoeinstufungen ersetzt werden. Dazu dienten die im Folgenden
aufgefiihrten Teilkriterien bb2 bis bb4 mit dem Ziel, die Raumnutzung (Aufenthaltswahrscheinlichkeit,
Wechselbeziehungen, Flughdhe) im Bereich der Einschleifung zu bewerten. Uber diese Teilkriterien
wurden Erkenntnisse aus der Erfassung der Flachennutzung (Biotoptypen, MYOTIS 2025), der vorha-
benbezogenen Kartierungen der Arten im UR (MYOTIS 2023/2024) sowie aus der Auswertung der amt-
lichen Daten des LUNG M- V in die Bewertung des tatsachlich zu Kkonstatierenden
konstellationsspezifischen Risikos einbezogen. Im Bereich des zentralen und weiteren Aktionsraums ist
nicht generell von einer Konfliktrelevanz des Vorhabens auszugehen, sondern diese ist insbesondere
von der Raumnutzung der Arten, der Qualitat / Bedeutung der betroffenen Habitate im Prifbereich und
der daraus zu folgernden Flug- und Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Art(en) im Trassenbereich sowie
vom Verlauf des geplanten Vorhabens im Abgleich mit den von den zu prifenden Arten genutzten Ha-
bitaten und Flugbereichen (z. B. Lage quer oder langs zu erwarteten Hauptflugaktivitat, Verlauf inner-
halb oder auf3erhalb bzw. zwischen von der Art préferierten Habitaten) abhéangig. Bei Arten mit grof3en
Revieren, z. B. See- und Schreiadler, ist neben der Entfernung des Brutplatzes von der Trasse und den
dortigen Biotopen vor allem auch die Ausstattung der Brutplatzumgebung mit geeigneten Nahrungsha-
bitaten von Bedeutung, um im Rahmen einer Habitatpotenzialanalyse auf die Nutzung des Trassen-
raums zu schlieBen. Ein Freileitungsvorhaben kann unter Beachtung der Raumnutzung der Arten
und daraus abgeleitet anhand der eingeschéatzten Haufigkeit und Aktivitat bzw. Frequentierung
von Flugrouten im Gefahrenbereich der Beseilung konkret hinsichtlich des konstellationsspezi-
fischen Risikos beurteilt werden. Die konkrete Beurteilung erfolgt anhand der Kriterien bb2-bb4, die
im Folgenden erlautert werden.

bb2) Erkenntnisse zur Raumnutzung im Trassenbereich:

Da die zentralen und weiteren Aktionsrdume gemaR Kriterium bb1l hilfsweise Uber ring- bzw. kreisfor-
mige Abstandspuffer gebildet werden, enthalten diese i. d. R. fir die Art(en) ungeeignete oder durch
Stoérungen bzw. intensive Nutzungen gepragte Raume, die nicht oder gering frequentiert bzw. in gréRe-
rer Hohe uberflogen werden. Wenn sich die Freileitung in einem solchen Bereich befindet, wurde trotz
der Lage im Aktionsraum von einer fehlenden bzw. sehr geringen Konfliktrelevanz ausgegangen. Es
wurde bei dieser Analyse einerseits betrachtet, ob sich artgeeignete Habitate im Trassenbereich befin-
den und welcher Art diese Habitate sind (Brut-, Nahrungshabitate). Eine Bewertung der Frequentierung
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im Trassenbereich erfolgte aufgrund der Habitatqualitét, -grof3e und -verteilung vergleichend zur Ein-
stufung unter Teilkriterium bbl (siehe Tabelle 7). Die Erkenntnisse zur Raumnutzung wurden auf
Grundlage einer Habitatpotenzialanalyse anhand der Lebensraumausstattung oder von Kartierergeb-
nissen gewonnen. Erganzend zur Raumnutzung im Trassenbereich war es andererseits, v. a. bei Arten
mit grolRem Aktionsraum, erforderlich, die Raumnutzung in anderen Bereichen der Homerange zu be-
trachten, um die Bedeutung im Trassenraum befindlicher Habitate zu beurteilen. Fir diese Betrachtung
wurden wiederum eine Habitatpotenzialanalyse und vorhandene Daten herangezogen. Mdglicherweise
vorhandene Meidungsaspekte durch bestehende Vorbelastungen (z.B. bestehende Leitungen) wurden
bertcksichtigt.

bb3) Erkenntnisse zu Wechselbeziehungen im Trassenbereich, insbesondere innerhalb von Rastgebie-
ten bzw. zwischen Brutplatzen und Hauptnahrungsflachen:

Bestimmte Konstellationen kdnnen Kollisionen begunstigen. So kdnnte eine neue Leitung den An- bzw.
Abflugraum unmittelbar an einem Gewasser oder im Umfeld des Brutplatzes einer geféahrdeten und
zugleich hoch empfindlichen Art (z. B. Weil3storch) vertikal queren, was in Situationen mit schlechter
Sicht oder bei plétzlichen Stérungen die Kollisionsgefahr erhdht. Es wurde analysiert, ob sich artgeeig-
nete Teilhabitate ausgehend vom Funktionsgebiet (z. B. Brutplatz) vorwiegend diesseits oder jenseits
des Trassenbereichs befinden. Anhand von Flugwegen zu diesen Teilhabitaten oder den vorliegenden
Kartierergebnissen wurde ermittelt, ob Anhaltspunkte fir eine erhéhte Frequentierung des Flugwegs
vorlagen. Eine Bewertung erfolgte vergleichend zur Einstufung unter Teilkriterium bbl (s. u. ,Zusam-
menflhrung der Kriterien®).

bb4) Erkenntnisse zu Flugverhalten im Trassenbereich:

Ist die Flughthe im Querungsbereich der Leitung (Myotis 2023a) in der Regel immer deutlich hdher als
die Leitung, erhdht sich die Gefahrdung nicht. Es wurde aul3erdem analysiert, ob es situative Beson-
derheiten nahe der Trasse gibt, z. B. hohe Gehdlze, Waldrand oder Siedlungsrand, die unter Beachtung
der Hauptflugrichtung regelmafig Flugh6hen ober- bzw. unterhalb der Leitung (z. B. bei Transferfliigen
von Wasservégeln im zentralen und weiteren Aktionsraum) erwarten lassen. Es wurde darlber hinaus
bewertet, ob es saisonale Besonderheiten gibt, die entsprechend dem Status der Art im UR zu berlck-
sichtigen sind (z. B. fliegen Kranich und Rallen wahrend der Brutzeit nur selten). Eine Bewertung der
Frequentierung in Hohe der Beseilung erfolgte vergleichend zur Einstufung des Teilkriteriums bb1.

Zusammenfuhrung der Teilkriterien bb1 bis bb4 zur Einstufung des Kriteriums bb:

Die Teilkriterien bb1 bis bb4 wurden wie folgt zusammengefuhrt: Die Einstufung des Kriteriums bb er-
folgte anhand der zusammengefihrten Teilkriterien mit verbal-argumentativer Erlauterung in den Stu-
fen: keine, geringe, mittlere und hohe Raumnutzung mit den entsprechenden Zwischenstufen.
Ausgangspunkt war die Einstufung von bbl. GemaR den Ergebnissen von bb2 bis bb4 wurde die Ein-
stufung von bbl beibehalten oder es wurde bis zu einer Stufe auf- bzw. abgewertet. Eine gréRere Auf-
bzw. Abstufung muss besonders begrindet sein.

Folgende Beispiele sollen das Vorgehen erlautern:

Einstufung des Teilkriteriums bbl als Ausgangspunkt, z. B. Lage des Vorhabens im zentralen (bbl =
mittel) bzw. im weiteren Aktionsraum (bb1 = gering).
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Einstufung des Teilkriteriums bb2, z. B.

Im Trassenbereich befinden sich artgeeignete Nahrungshabitate (Griinland), die aufgrund ihrer Lage im
zentralen Aktionsraum eine mittlere Frequentierung durch die Art Seeadler erwarten lassen. = Die Ein-
stufung geman bb1l wird beibehalten.

Der zum Vorhaben 5 km entfernte Seeadlerbrutplatzes verfugt im zentralen Aktionsraum Uber eine gute
bis sehr gute Ausstattung mit Nahrungshabitaten (fischreiche Seen). Im Vorhabenbereich befinden sich
intensiv genutzte Acker- und Grunlandflachen sowie Wald, so dass als Ergebnis der Habitatpotenzial-
analyse im Vorhabenbereich nur eine sehr geringe bis keine Frequentierung zu erwarten ist. = bb2
begriindet eine im Vergleich zu bb1 niedrigere Gesamteinstufung des Kriteriums bb.

Einstufung des Teilkriteriums bb3, z. B.

Ausgehend vom Funktionsgebiet befinden sich diesseits und jenseits der Trasse weitere Gewasser im
zentralen bis weiteren Aktionsraum, die Austauschbeziehungen der Entenarten erwarten lassen, ohne
erhohte Frequentierung in eine bestimmte Richtung. = Die Einstufung geméan bbl wird beibehalten.

Die Trasse verlauft nahe zum Weil3storch-Brutplatz durch den Flugweg zum Hauptteil der Nahrungsfla-
chen, so dass dort eine stark erhéhte Frequentierung, einschlie3lich der Jungvéogel, zu erwarten ist. 2>
bb3 begriindet eine im Vergleich zu bb1 hthere Gesamteinstufung des Kriteriums bb.

Einstufung des Teilkriteriums bb4, z. B.

Die Rohrweihe ist ein tagaktiver Flugjager mit vorwiegend bodennahem Flug im Nahrungshabitat. Sicht-
beobachtungen an der 380-kV-Bestandsleitung ergaben bei der Art entsprechend gefahrlose Unterfliige
der Leitung (keine kritischen Situationen). Fliige in Leiterseil-/Erdseilhéhe im Brutplatzumfeld kénnen
arttypisch jedoch vorkommen (z. B. Balz). = Die Einstufung gemaf bbl wird beibehalten.

Gebdaude einer Siedlung und hoher Geholzbestand zwischen Leitung und Gewéassern bewirken hohen
An- und Abflug der Entenarten, was Kollisionsgefahr mindert. 2 bb4 begriindet eine im Vergleich zu
bb1 niedrigere Gesamteinstufung des Kriteriums bb.

Wenn eine Frequentierung der Art im Bereich der Beseilung unter Beriicksichtigung von Raumnutzung,
Flugwegen und Flughéhe ganzlich ausgeschlossen werden konnte, erfolgte die Einstufung des Kriteri-
ums bb als ,keine®.

Beispiel: Der Trassenbereich ist aufgrund der hohen Bewaldung fir die Art Kiebitz als Habitat ungeeig-
net und wird potenziell nur Gber Vorhabenhdhe tberflogen.

Nachfolgende Tabelle 7 enthélt die Einstufungen der Teilkriterien der raumbezogenen Konfliktintensitat.
Die Teilkriterien wurden einzeln bestimmt / eingestuft und anschliefend zu dem Kriterium ,raumbezo-
gene Konfliktintensitat®, wie nachfolgend erlautert, zusammengefihrt.

Tabelle 7: Einstufung der Teilkriterien der raumbezogenen Konfliktintensitéat
Einstufung ba) betroffene Individuenzahl * bb) Raumnutzung (Entfernung) *
Keine Keine Keine
Sehr gering - sehr gering
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Einstufung ba) betroffene Individuenzahl * bb) Raumnutzung (Entfernung) *
(diese Stufe wird bei Kriterium ba nicht ver- (weiterer Aktionsraum mit Herabstufung auf-
geben) grund der Teilkriterien bb2-bb4)
Gering 1-2 Brutpaare oder Funktionsgebiet lokaler gering
Bedeutung (weiterer Aktionsraum; zentraler Aktions-
raum mit Herabstufung aufgrund der Teilkri-
terien bb2-bb4)
Gering-mittel - gering - mittel
(diese Stufe wird bei Kriterium ba nicht ver- (zentraler Aktionsraum, Kriterien bb2-bb4
geben) begriinden moderate Herabstufung)
Mittel Uberlagerung der Aktionsraume von > 2 mittel
Brutpaaren einer kollisionsgeféahrdeten Art (zentraler Aktionsraum, durch Kriterien bb2-
oder bb4 keine Herauf- oder Herabstufung)
Funktionsgebiet lokaler oder regionaler Be-
deutung (Ansammlung kollisionsgeféhrdeter
Art(en) mit mittlerer Individuenzahl)
Mittel-hoch - mittel - hoch
(diese Stufe wird bei Kriterium ba nicht ver- (zentraler Aktionsraum, Kriterien bb2-bb4
geben) begrinden moderate Heraufstufung)
Hoch Funktionsgebiet Uberregionaler Bedeutung / hoch
Funktionsraume Kategorie B (Daten LUNG (unmittelbar angrenzend an einen Brutplatz
M-V / Gutachten I.L.N. et al. 2009) oder innerhalb des Funktionsgebietes; (zent-
raler Aktionsraum und Kriterien bb2-bb4 be-
grinden Heraufstufung)
Sehr hoch Funktionsgebiet internationaler Bedeutung / sehr hoch
Funktionsraume Kategorie A (Daten LUNG innerhalb des Funktionsgebietes bzw. zent-
M-V / Gutachten |.L.N. et al. 2009) raler Aktionsraum und Kriterien bb2-bb4 be-
griinden jeweils Heraufstufung bzw.
deutliche Heraufstufung)

1 Zur Erlauterung der Teilkriterien ba und bb und ihrer Zusammenfiihrung siehe im Text oberhalb und unter-

halb der Tabelle

Bei der Aggregation wurden die Kriterien ba und bb gleichgewichtet. War die Einstufung eines der bei-
den Kriterien ,keine®, dann wurde auch das Kriterium b) raumbezogene Konfliktintensitat mit ,keine®
eingestuft (= Aggregation aus ba und bb). Eine Ermittlung des konstellationsspezifischen Risikos war
dann nicht erforderlich.

Unterscheiden sich die Einstufungen von ba und bb, dann wurde dem Kriterium b nach gutachterlicher
Einschatzung ein Wert in der Spanne der Einstufungen von ba bis bb zugewiesen, wobei das Abweichen
vom Mittelwert begriindet wurde.

Beispiel: ba = gering, bb = mittel, b = gering-mittel bzw. mit Begriindung gering bzw. mittel

Fallt der Mittelwert nicht genau auf eine Zwischenstufe, wurde als Mittelwert die nachsthéhere Zwi-
schenstufe angenommen. Z. B. ba = sehr hoch, bb = gering, dann lage der Mittelwert zwischen mittel
und mittel-hoch, somit ist b = mittel-hoch bzw. mit Begrindung mittel oder hoch.

Das zuvor dargelegte Kriterienset konkretisiert die in BERNOTAT & DIERSCHKE (2021: 25) dargeleg-
ten Parameter zur Einstufung des konstellationsspezifischen Risikos (Teilkriterien a) und b) inkl. Unter-
kriterien) dahingehend, dass:
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o Teilkriterien mit finf bis acht Stufen bzw. Zwischenstufen differenzierter bewertet werden,

e das Entfernungskriterium in das Kriterium Raumnutzung (Entfernung) umbenannt wurde, wobei Ein-
stufungen anhand pauschaler Aktionsraumradien (Teilkriterium bbl) durch fachlich begriindete,
konkretere raumliche Risikoeinstufungen hinsichtlich Raumnutzung, Wechselbeziehungen und
Flughohe / -verhalten im Trassenbereich (Teilkriterien bb2-bb4) untersetzt und somit begriindet her-
auf- bzw. herabgestuft werden kdnnen. Hiermit erfolgte eine Ausgestaltung der in BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021) bzw. BERNOTAT et al. (2018) aufgezeigten, jedoch noch nicht operationali-
sierten Hinweise fir eine raumkonkretere Bewertung.

Wesentliche fiir das Vorhaben relevante Grundeinstufungen des Kriteriums a) vorhabenbedingte Kon-
fliktintensitat stimmen mit der Methodik in BERNOTAT & DIERSCHKE (2021: 25) bzw. BERNOTAT et
al. (2018: 81) uberein: Zubau einer Leitung mit Zweiebenenmast zu einer Leitung mit Zweiebenenmast
— Konfliktintensitat mittel; Zubau einer Leitung mit Einebenenmast (Provisorium) zu einer Leitung mit
Zweiebenenmast - Konfliktintensitat mittel. Im Fall von Leitungsbiindelungen wird jedoch abweichend
von den vorgenannten Autoren nicht pauschal von hohen Konfliktintensitaten (bzw. davon ausgehender
Abstufung um maximal eine Stufe in der Einzelfallbetrachtung) ausgegangen, sondern die Ansicht ver-
treten, dass von einer horizontalen bzw. von einer horizontalen und vertikalen Ausdehnung eines schon
vorhandenen Konfliktbereichs auszugehen und das Kriterium a) bei den im Untersuchungsraum zu be-
wertenden Féllen (siehe Tabelle 5) gemaf der Methodik mit einer mittleren bzw. mit einer mittleren bis
hohen Konfliktintensitat zu bewerten ist. Dieser Ansatz folgte der Uberlegung, dass die Arten im Bestand
bereits mit einer Leitung interagieren (vgl. Referenzwerte in Tabelle 5) und dass durch den Zubau einer
weiteren Leitung der Interaktionsbereich vertikal / horizontal vergro3ert und damit in der Regel auch die
Konfliktintensitéat vergrof3ert wird.

Die Zusammenfuhrung der Bewertungen der vorhabenbedingten und raumbezogenen Konfliktintensitéat
(jeweils in vier Stufen und Zwischenstufen) zur Bewertung des konstellationsspezifischen Risikos in den
sieben Stufen ,kein“, ,sehr gering®, ,gering®, ,mittel“, ,hoch®, ,sehr hoch® und ,extrem hoch“ wurde an-
hand folgender Matrix vorgenommen (Abbildung 20).

vorhabenbedingte Konfliktintensitat (Stufen/Zwischenstufen)
- sehr 2 geringe bis| . mittlere sehr
Reibe geringe gennge |- ittlere Wifiiere bis hohe hohe hohe
keine kein kein kein kein kein kein kein kein
= sehr geringe | kein g id gering | gering | gering | mittel | mittel | mittel
ST gering
€ 2 |geringe kein | gering | gering | gering | mittel | mittel | mittel
= 2 |geringe bis : . . . . :
= % mittlere kein | gering | gering mittel mittel | mittel
i g mitttlere kein | gering | mittel mittel mittel
[ e N - | .
“g” e Mitticee:b kein | mittel | mittel mittel
9 @ |hohe
82 :
£ 9 hohe kein | mittel | mittel
=S O
@
sehr hohe kein | mittel ; -

Abbildung 20: Matrix zur Bestimmung des konstellationsspezifischen Risikos

Beispiel fur die Anwendung der Matrix: Eine geringe vorhabenbedingte Konfliktintensitat und eine mitt-
lere raumbezogene Konfliktintensitat ergeben ein mittleres konstellationsspezifisches Risiko. Damit ein
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konstellationsspezifisches Risiko vorliegt, missen vorhabenbedingte Konfliktintensitat und raumbezo-
gene Konfliktintensitat beide mindestens eine sehr geringe Einstufung haben.

Unterscheiden sich vorhabenbedingte Konfliktintensitat und raumbezogene Konfliktintensitat um eine
Stufe, entspricht aus Vorsorgeaspekten die Einstufung des konstellationsspezifischen Risikos der je-
weils héheren Stufe.

Die Vorgehensweise bei der Kriterienaggregation weicht von der Methodik in BERNOTAT &
DIERSCHKE (2016: 157 ff.; 2021: 24) bzw. BERNOTAT et al. (2018: 24 ff.) ab. Vorgenannte Autoren
stellen drei Kriterien (Individuenzahl, Entfernung und vorhabenbedingte Konfliktintensitat) gleichberech-
tigt nebeneinander und ermitteln durch Addition der ordinalen Wertstufen das konstellationsspezifische
Risiko (kR). In der hier durchgefiihrten Methodik wurden hingegen zunachst Individuenzahl und Raum-
nutzung (Entfernung) zu einer raumbezogenen Konfliktintensitat zusammengefiihrt. Sodann wurden in
0. g. Matrix (Abbildung 20) raumbezogene und vorhabenbedingte Konfliktintensitat gegenubergestellt
und daraus das kR ermittelt. Grund zur Abweichung von o. g. Veroffentlichungen bestand, damit einer-
seits die Verrechnung ordinaler Werte vermieden wird. Weiterhin sind Individuenzahl und Raumnutzung
(Entfernung) enger miteinander korreliert als mit dem dritten Kriterium (vorhabenbedingte Konfliktinten-
sitat). Zudem dient es einer transparenten Vorgehensweise in der umweltbezogenen Konfliktbewertung,
wenn einerseits die Schutzwirdigkeit / Empfindlichkeit des betroffenen Raumes bewertet und diese
Bewertung der Konflikttrachtigkeit des Vorhabens gegeniibergestellt wird.

Im Anschluss an die Ermittlung des konstellationsspezifischen Risikos (Schritt 3) werden mogliche Ver-
meidungsmafl3nahmen berticksichtigt.

Schritt 4: Minderung des konstellationsspezifischen Risikos

Minderungs- und Vermeidungsmafhahmen

Markierung des Erdseils mit Vogelschutzmarkern (Var17/Veenl7)

Die Minderungswirkung durch Vogelschutzmarker wurde, wie nachfolgend erlautert, auf das konstella-
tionsspezifische Risiko angerechnet.

Markierungen des Erdseils bzw. der Erdseile einer Freileitung sind eine effektive Methode zur Verrin-
gerung des Kollisionsrisikos (BVerwG, Urt. v. 21.01.2016 — 4 A 5.14, juris, Rn. 105-111; BVerwG Urt.
v.18.07.2013 — 7 A 4.12, Rn. 48; KALZ & KNERR 2014, 2016, 2017; BERNSHAUSEN et al. 2014,
LIESENJOHANN et al. 2019).

Fur die einzelnen Arten bzw. Artengruppen ergeben sich unterschiedliche Wirksamkeiten, die insbeson-
dere von Faktoren wie dem Flugverhalten, der Kérperform und -grof3e und dem Sehvermdgen abhén-
gen. In vorliegender Unterlage wurden die neuesten publizierten artbezogenen Einstufungen von
LIESENJOHANN et al. (2019), basierend auf einem Forschungs- und Entwicklungsvorhaben des BfN,
verwendet, da angenommen wird, dass darin der aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisstand am besten
wiedergegeben ist.

Gemal BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) und LIESENJOHANN et al. (2019) wurden je nach artspe-
zifischer Wirksamkeitseinstufung ein bis drei Stufen Wirksamkeit einer Vogelschutzmarkierung des Erd-
seils vor der Schlussfolgerung Uber die Verbotsrelevanz (im Sinne einer erheblichen Beeintréchtigung
des Natura 2000-Gebietes) mindernd auf das konstellationsspezifische Risiko angerechnet.

Schritt 5: Fazit, Bewertung der Beeintrdchtigungen

Im letzten Schritt erfolgte der Abgleich des artbezogen ermittelten konstellationsspezifischen Risikos
mit der vMGl-Klasse der Art. Abh&ngig von der vMGI-Klasse der Art, leitet sich gemal BERNOTAT &
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DIERSCHKE (2016, 2021) bzw. BERNOTAT et al. (2018) aus dem konstellationsspezifischen Risiko,
einschlie3lich der Berlicksichtigung von Vermeidungsmafl3nahmen, eine Schlussfolgerung hinsichtlich
der ,Verbotsrelevanz® bzw. der Mdglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung ab (vgl. Tabelle 2).

+Planungs- und verbotsrelevant” bedeutet im Sinne der vorgenannten Quellen, dass unter Berticksich-
tigung der abstrakten Empfindlichkeits- und Gefahrdungseinstufung der Art (vMGI) in der Konstellation
des Vorhabens die mehr oder weniger hohe Gefahr besteht, dass Individuen der Art mit der Freileitung
kollidieren: Bei Arten der vMGI-Klasse A wird beispielsweise aufgrund ihrer naturschutzfachlichen Be-
deutung, populationsbiologischen Sensitivitéat und hohen Kollisionsempfindlichkeit (hohes vorhabentyp-
spezifisches Totungsrisiko) bereits ein geringes konstellationsspezifisches Risiko respektive die Gefahr
des vorhabenbedingten Verlustes von einem Individuum oder wenigen Individuen als verbotsauslésend
bzw. potenziell erheblich beeintrachtigend im Sinne des Habitatschutzrechts angesehen. Hingegen wird
bei Arten der vMGl-Klassen D und E im Sinne von BERNOTAT & DIERSCHKE (2016, 2021) bzw. BER-
NOTAT et al. (2018) von einer Verbotsausldosung bzw. der Mdglichkeit einer erheblichen Beeintrachti-
gung erst ausgegangen, wenn ein sehr hohes bis extrem hohes konstellationsspezifisches Risiko
respektive die Gefahr des Verlustes sehr vieler Individuen besteht.

In der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung werden nicht jedwede Individuenverluste als potenziell er-
heblich beeintrachtigend gewertet, sondern solche, durch welche die PopulationsgréRe und -dynamik
der Art im Schutzgebiet abnehmen und / oder sich der Erhaltungszustand der Art bezogen auf das
Natura 2000-Gebiet verschlechtern kann. Entsprechend wurden der Erhaltungszustand und die Popu-
lationsgrofie im Schutzgebiet bei der Schlussfolgerung beachtet, sofern die 0.g. Schwelle zur ,Pla-
nungs- und Verbotsrelevanz® erreicht oder tberschritten wurde. In der Einzelfallbetrachtung, die nur in
den Fallen durchgefihrt wurde, in denen die Anwendung der formalisierten Methode auf potenziell er-
hebliche Beeintrachtigungen hinweist, wurden die unter den Schritten 3 bis 5 enthaltenden Hinweise fur
die Einzelfallbetrachtung bertcksichtigt.

3.5.3.9 Bau-und betriebsbedingte Veranderungen von Flachen durch Beseitigung bzw. Be-
schrankung von Vegetationsaufwuchs im Leitungsschutzbereich (WF9)

Fur Geholze besteht im Freileitungsschutzbereich (Schutzstreifen) eine Aufwuchshéhenbeschrankung,
um die Betriebssicherheit der Leitung dauerhaft zu gewahrleisten. Der Schutzstreifen verlauft parallel
zur Leitungsachse; seine Breite ergibt sich aus der maximalen Ausschwingung der &uReren Leiterseile
bei Wind in Spannfeldmitte, zuzlglich eines Sicherheitsabstandes. Innerhalb von Waldgebieten (und
anderen Gehdlzen) kommt zusatzlich ein Abstand fir die Baumfallkurve hinzu und stellt somit den no-
tigen Abstand zur Vermeidung der Berlihrung der Leiterseile durch Umstiirzen umstehender Baume
dar.

WF9 ist ein bau- und betriebsbedingter Wirkfaktor. Er beginnt meistens bereits in der Bauphase, da eine
bendtigte Schneisenfreistellung im Hinblick auf die Gewéhrleistung des Sicherheitsabstandes bereits
zu diesem Zeitpunkt hergestellt werden muss. Wahrend der Betriebsphase erfolgen in regelmafiigen
Abstanden MalRnahmen der Trassenpflege. Von WF9 betroffene Flachen in Waldgebieten schlie3en
zugleich die Flachen entsprechend der baubedingten Flacheninanspruchnahme (WF1) und des anla-
genbedingten Flachen- bzw. Habitatverlustes (WF6) mit ein.

Die Fallung der Gehdlze zur Anlage des Schutzstreifens sowie die anschlieRende Pflege des Schutz-
streifens erfolgt entsprechend der Anforderungen des Leitungsbetriebes. Die Trassenpflege erfolgt nach
MaRgabe des Vermeidungsprinzips gemaf 8 15 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Das heil3t, die Beeintréchti-
gungen von Natur und Landschaft werden so gering wie mdglich gehalten, die Biodiversitat in den
Schneisen wird langfristig erhalten bzw. erhéht, so dass auch das Landschaftsbild pragende Elemente
kontinuierlich erhalten bleiben kénnen.
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In Bereichen mit wertvollen oder geschutzten Offenlandbiotoptypen innerhalb der Schneise, wie z. B.
Magerrasen, werden diese durch Geholzentnahmen offengehalten. Die Fruchtreife geschitzter Pflan-
zenarten ist durch den Pflegezeitpunkt zwischen Oktober und Februar sichergestellt. Bei Inanspruch-
nahme geschiitzter Gehdlzbiotope (z. B. Feuchtgehdlze am Soll, Alleebaume) erfolgt méglichst eine
Einklrzung statt einer Komplettentnahme. Niedrigwiichsige Gehdlze wie z. B. Hecken, Obstbaum-Nie-
derstdmme, Moorgebiusche, Kopfbdume, die keine leitungsgefahrdenden Héhen erreichen, werden er-
halten.

Im Einzelfall, wenn der Eigentiimer / Besitzer dies wiinscht, kann auch eine im Vergleich zum bisherigen
Zustand veranderte forstwirtschaftliche Nutzung, z. B. Pflanz- und Saatgutgewinnung, Weihnachts-
baumkultur oder Energieholzgewinnung, die Folge der Anlage einer Leitungsschneise sein. Im bran-
denburgischen Leitungsabschnitt sind keine Waldflachen betroffen.

Unter den Tierarten sind gegeniiber Baumentnahmen im Schutzstreifen insbesondere Gehélz- und -
hoéhlenbruter empfindlich. Im Fall der Einschleifung befindet sich kein Wald im Schutzstreifen, dement-
sprechend kommt es in der Regel nicht zur Beeintrachtigung von Gehdlz- und Hoéhlenbriutern. In der
Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung wird geprift, ob und in welchem Umfang durch bau- und betriebs-
bedingte Verdnderungen geschuitzte Arten betroffen sein kénnen.

3.5.3.10 Betriebsbedingte Emissionen von Schall sowie elektrischen und magnetischen Fel-
dern (WF10)

Die Ubertragung elektrischer Energie uiber Freileitungen ist unter bestimmten witterungsbedingten Um-
stéanden (z. B. Regen, Schnee, Nebel, Raureif) mit Gerauschentwicklungen, sogenannten Korona-Ge-
rauschen, verbunden.

Die betriebsbedingten Gerausche an Freileitungen entstehen durch elektrische Entladungen, die eine
lonisation der Luft (Zerteilung von Luftmolekilen) bewirken, den Korona-Effekt. Die Korona-Gerausche
sind bemerkbar als Knistern und Brummen, bedingt durch die elektrischen Vorentladungen. Die Laut-
starke der Geréusche héangt von der Hohe der relativen Luftfeuchtigkeit und der Randfeldstérke ab. Die
Randfeldstéarke wird durch die Hohe der Spannung, der Anzahl der Leiterseile je Phase (Blndelleiter),
den Durchmesser des Einzelleiters und den Abstanden der Leiterseile untereinander bestimmt.

Gemal Datenbank FFH-VP-Info (BFN 2023b) wird der Wirkfaktor ,betriebsbedingte Schallemissionen®
mit "1" eingestuft, er ist daher "nur in bestimmten Fallen bzw. bei besonderen Auspragungen des Pro-
jekttyps als mégliche Beeintrachtigungsursache von Bedeutung". Aus der vorliegenden Literatur zum
Thema Schall und Auswirkungen auf Vogel und Saugetiere ergeben sich keine Hinweise auf relevante
Auswirkungen durch Korona-Gerédusche (RUR & SAILER (2017), 50Hertz 2020). Die in GARNIEL &
MIERWALD (2010) fur Vogelarten mit hoher Larmempfindlichkeit angegebenen niedrigsten Isophonen-
werte von 47 dB(A) werden unter unglnstigen Witterungsbedingungen bereits direkt neben der Trasse
in 5 m Hohe nicht Gberschritten und tberwiegend auch unter der Trasse eingehalten, so dass durch den
Korona-Effekt auftretende Gerausche in der arten- und gebietsschutzrechtlichen Betrachtung als nicht
relevant eingestuft werden.

Elektrische Felder werden bei der Leitung von der anliegenden Spannung verursacht, magnetische Fel-
der vom flieRenden Strom. Beim Transport der elektrischen Energie treten diese Felder in der unmittel-
baren Umgebung der Hdochstspannungsleitung auf. Die bei der Hoéchstspannungs-
drehstromibertragung entstehenden elektrischen Felder unterliegen nur geringen Schwankungen, da
es sich um niederfrequentierte Wechselstrome mit quasi statischen Verhaltnissen handelt. Die Starke
des elektrischen Feldes und der magnetischen Flussdichte an einer Freileitung sind u. a. abhéngig von:

e der Hohe der Spannung,
e der elektrischen Stromstérke (Grof3e des Stromes),
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e dem Querabstand zur Leitungstrasse,
e dem Abstand der Leiterseile zum Boden,
e der Anordnung und Abstand der Leiterseile zueinander.

Erhebliche Beeintrachtigungen von Tieren durch elektrische und magnetische Induktion sind bislang
nicht nachgewiesen worden (LLUR 2013). Lt. BFS (2023) konnten bisher ,bei umweltrelevanten Feld-
starken keine schadlichen Wirkungen auf Tiere und Pflanzen durch kiinstliche elektrische, magnetische
oder elektromagnetische Felder nachgewiesen werden. Wahrend es biophysikalische Mechanismen
gibt, die es Tieren und auch Pflanzen erlauben, Magnetfelder und elektrische Felder geringer Starke
wahrzunehmen - hier ist besonders das Erdmagnetfeld zu nennen, das eine Feldstarke von 50 pT be-
sitzt - liegen bisher weder experimentelle Befunde noch theoretische Modelle vor, die es wahrscheinlich
erscheinen lassen, dass die Felder, die von Stromleitungen und Mobilfunkanlagen ausgehen, eine
schadliche Auswirkung auf Insekten, Vogel, Saugetiere und Pflanzen haben.” WF10 ruft daher hinsicht-
lich des Schutzgutes Tiere voraussichtlich keine erheblichen Beeintrachtigungen hervor.

Ausgehend der genannten Ausfihrungen ist eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors WF10 nicht er-
forderlich. Erhebliche Beeintrachtigungen sind von vornherein sicher auszuschliel3en.

3.5.3.11 Betriebsbedingte Stérungen und sonstige Emissionen (WF11)
Emissionen von Ozon und Stickoxiden

Durch auftretende Teilentladungen an den Leiterseilen von 380-kV-Freileitungen, dem sogenannten
Korona-Effekt, kommt es zur Entstehung von geringen Mengen an Ozon und Stickoxiden.

Ozon stellt eines der wichtigsten Spurengase in unserer Atmosphare dar. In Bodennéhe auftretendes
Ozon wird nicht direkt freigesetzt, sondern entsteht durch komplexe Prozesse aus sogenannten Vorlau-
ferschadstoffen — Gberwiegend Stickoxiden — und wird deshalb als Sekundarschadstoff bezeichnet.

Exemplarische Messungen haben gezeigt, dass in unmittelbarer Nahe zu den Leiterseilen erhghte
Ozon-Konzentrationen von 2 bis 3 ppb (parts per billion) feststellbar sind. In einem Abstand von 1 m zu
den Leiterseilen liegt die Erhéhung des Ozongehaltes im Bereich der messtechnischen Nachweis-
grenze und betragt nur einen Bruchteil des natlrlichen Ozonpegels. Bereits in einem Abstand von 4 m
zu den Leiterseilen einer 380-kV-Freileitung ist ein eindeutiger Nachweis von Konzentrationserhéhun-
gen nicht mehr mdglich. Gleiches gilt fir die noch geringeren Mengen an gebildeten Stickoxiden (KIER-
LING et al. 2001, UBA 2016).

Bei sehr hohen elektrischen Feldstarken, verbunden mit partiellen Durchschlagen der Luft, kdnnen in
unmittelbarer Nahe der Leiterseile ggf. Staubpartikel ionisiert werden. Aufgrund der niedrigen Oberfla-
chenfeldstarken an den Blndelleitern einer 380-kV-Leitung ist, wenn Uberhaupt, nur mit sehr geringen
Mengen zu rechnen. Von einer lonisation von Staubpartikeln und deren anschlielBender Verfrachtung
durch Wind ist daher nicht auszugehen (RWTH AACHEN 2017).

Die vom Betrieb einer Hochstspannungsfreileitung durch Emissionen von Ozon, Stickoxiden sowie io-
nisierten Teilchen ausgehenden Auswirkungen sind aufgrund ihrer minimalen Konzentration sowie ihres
geringen raumlichen Wirkradius sehr gering und besitzen kein Potenzial fir erhebliche Auswirkungen
auf Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblicher Bestandteile der Natura 2000-Gebiete. Eine
weitere vertiefende Betrachtung des Wirkfaktors war daher nicht erforderlich. Erhebliche Beeintréachti-
gungen sind von vornherein auszuschliel3en.

Durch die geplante Hochstrombeseilung, deren Seile sich bei hoher Auslastung bis auf 80 °C erwarmen
kénnen, entstehen fir Tiere, insbesondere Vogel, keine zusétzlichen Gefahren. Die entstehende
Waérme in Abhéngigkeit von der Strombelastung in den neu zum Einsatz kommenden Seilen ist im Ver-
gleich zu den Bestandsseilen etwa gleich. Zuséatzliche betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind aus-
zuschlieRen.
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Betriebsbedingte Stérungen

Waéhrend der Betriebsphase werden regelmafiig Inspektionen und anlassbezogen Wartungs- und In-
standhaltungsarbeiten durchgefiihrt, um die Funktionsfahigkeit und Betriebssicherheit der Leitung dau-
erhaft zu gewahrleisten. Inspektionen der Freileitung (u. a. hinsichtlich Aufwuchses im Schutzstreifen,
Armaturen, Beseilung, Gestange, Anstriche, Fundamente, Erdungen) vom Boden aus bzw. per Helikop-
ter finden ein- bis zweimal im Jahr statt. Als Folge dieser Kontrollen kénnen Arbeiten wie Korrosions-
schutzanstrich, Isolatorenwechsel, Seilnachregulagen bzw. Seilreparaturen sowie weitere
Instandhaltungsarbeiten am Maststahl und Fundamenten anfallen. Die Wartungs- und Instandhaltungs-
arbeiten sind raumlich und hinsichtlich des Zeitpunktes ihrer ersten Durchfiihrung nach dem Bau bzw.
ihrer Wiederholungsintervalle berwiegend nicht planbar, sondern erfolgen anlassbezogen. Durch-
schnittlich kann nach Erfahrungen bei vorhandenen Leitungen davon ausgegangen werden, dass Nach-
anstriche und Erneuerungen der Beschilderung an den Masten alle zehn Jahre, Arbeiten am Gestange
alle 20 Jahre, Kettenwechsel, Arbeiten am Fundament und an den Erdungen sowie Arbeiten Uberque-
render Infrastruktur (z. B. Stral3en) mit Schutzgertist alle 40 Jahre erforderlich werden.

Im Zuge der geplanten Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten werden die Trasse bzw. ausgewahlte
Masten bzw. Abschnitte mit Fahrzeugen angefahren und Arbeiten durch Wartungsfirmen durchgefihrt.
Raumlich beschranken sich damit verbundene Storwirkungen auf die Freileitung und deren direktes
Umfeld und sind nur kurzzeitig wahrend der Wartungs- und Unterhaltungstatigkeiten wirksam. Wéhrend
der Wartungsarbeiten kdnnen Bauarbeiter teils in groRerer Hohe im Mastgesténge oder im Bereich der
Seile tatig sein. Zudem erfolgen geplante Wartungs- und Instandhaltungsmafnahmen unter Okologi-
scher Baubegleitung, wodurch insbesondere auch die Beriicksichtigung artenschutzrechtlicher Belange
sichergestellt wird.

Die Auswirkungen infolge der wiederkehrenden betriebsbedingten Beseitigung bzw. Beschrankung von
Vegetationsaufwuchs im Leitungsschutzbereich wurden unter WF9 betrachtet.

Mit den Wartungsarbeiten ggf. verbundene betriebsbedingte stoffliche Emissionen (Staub- und Schad-
stoffbelastungen) sind vernachlassigbar gering. Auswirkungen fir die in den Natura 2000-Gebieten ge-
schitzten Arten nach Artikel 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgrund von Eintrag von Staub und
Abgasen sind ebenfalls nur kurzzeitig wahrend Wartungs- und Unterhaltungstatigkeiten wirksam und
somit nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen verbunden.

Stoérungen durch Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten kdnnen bei empfindlichen Arten, v. a. Vogel
(Mastbruter, in unmittelbarer Trassennéhe britende Arten) Fluchtverhalten auslésen und so zur Habitat-
bzw. Brutplatzaufgabe bzw. zum Gelegeverlust (Auskihlung, fehlende Versorgung, Pradation) fuhren.
Die Reichweite der Stérungen ist abhangig von der Empfindlichkeit der einzelnen Arten. Fur weniger
empfindliche bzw. unempfindliche Arten sind entsprechend nur Beeintrachtigungen im Bereich der Irre-
levanz zu erwarten. Dagegen kdnnen optische Stérwirkungen bis in eine Tiefe von ca. 500 m fur beson-
ders storungsempfindliche Arten entstehen. Der Wirk- und Untersuchungsraum wurde wie bei
baubedingten Stérungen entsprechend der arttypischen Fluchtdistanz festgelegt (nach Angaben von
GASSNER et al. (2010) bzw. BERNOTAT & DIERSCHKE. (2021)).

In der Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung wird gepruft, ob und in welchem Umfang durch betriebsbe-
dingte Stérungen geschiitzte Arten betroffen sein kénnen.
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4 Angaben zum Vorkommen der maf3geblichen Gebietsbe-
standteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens

4.1 Verwendete Quellen

Die Bestandsaufnahme der maRR3geblichen Bestandteile stiitzt sich auf folgende Quellen:

o Datenabfragen der Plattform ORNITHO (2024)
e Feinkartierung Biotoptypen (MYOTIS 2025)

e Brutvogelkartierung (MYOTIS 2024a)

e Rastvogelkartierungen (MYOTIS 2023)

e Biotop- und Nutzungstypen (LINFOS-Daten Biotop- und Nutzungskartierung. Datenbereitstellung
vom 26.04.2023. Datenstand: 2002 (LUNG M-V 2023)

e Bestandsdaten der Fachbehdrden zu planungsrelevanten Arten: LINFOS-Daten. (LUNG M-V 2023)

e STANDARD-DATENBOGEN zum Gebiet Grol3es Landgrabental, Galenbecker und Putzarer See
(DE 2347-401) (SDB); Amtsblatt der Européischen Union Nr. L 198/41 (Stand: 05/2017)

e Landesverordnung uber die Natura 2000-Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern (Natura 2000-Ge-
biete-Landesverordnung - Natura 2000-LVO M-V) vom 12. Juli 2011

e Standarddatenbogen fir das Natura 2000-Gebiet DE2448401 fir Dezember 2007 und Mai 2017
(Europaische Umweltagentur 2025)

Die erfassten Daten und ausgewerteten Quellen werden im Hinblick auf die Natura 2000-Vertraglich-
keitsprufung als ausreichend und hinreichend aktuell erachtet.

4.2 Abgrenzung und Beschreibung des Untersuchungsraumes
4.2.1 Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Der Untersuchungsraum (UR) bemisst sich an den Aktionsrdumen der Arten nach Artikel 4 der Vogel-
schutzrichtlinie und dem art- und wirkfaktorspezifischen Wirkraum des Vorhabens. Aufgrund der Entfer-
nung von ca. 1.200 m zwischen dem Vorhaben und dem EU-VSG kénnen bau- und betriebsbedingte
Auswirkungen (WF1-WF5 und WF9-WF11, sowie anlagebedingte Habitatverluste (WF6) und Habitat-
funktionsverluste (WF7) durch die Einschleifung ausgeschlossen werden. Die Priifung der Auswirkun-
gen beschrankt sich daher auf WF8 ,Anlagebedingte Verletzung / Totung durch Kollision®. Im Folgenden
sind die im EU-VSG als mafigebliche Bestandteile vorkommenden Vogelarten mit Angaben zu deren
art-spezifischen Empfindlichkeiten gegeniber den jeweiligen Wirkfaktoren aufgefuhrt (Tabelle 8). Fett
gedruckt ist der relevante Prifbereich der jeweiligen Vogelart. Fir kollisionsgefahrdete Arten (WF8) ist
das der weitere Aktionsraum (WAR), bei nicht kollisionsgefahrdeten Arten ist die Fluchtdistanz die mal3-
gebliche PrufgréRRe (restliche potenzielle Wirkfaktoren). Aufgrund der Entfernung zum Vorhaben sind
nur Arten mit einem wAR > 1.200 m priifrelevant. Diese sind in nachfolgender Tabelle orange markiert.
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Tabelle 8: Zielarten des EU-VSG DE 2347-401 mit Angaben zum jeweiligen Prifbereich
Deutsche Be- Flucht- | pot. Ha-
zeichnung dis- bitatent-
tanz® wertung*
[m3]
Blassgans c - C1 400 100 500 1.500
Blaukehlchen r D D 30 - 50 100
Eisvogel r D D 80 - 500 1.500
Fischadler r B Cc2 500 - 1.000 | 4.000
Kranich c B C1 500 300 500/ 5.000/
3.000 | 10.000
(groRRe
Samm-
lung)
Kranich r B C1 500 300 500 1.000
Loffelente r B C1 120 100 250 500
Mittelspecht r D 0 40 - 250 500
Neuntoter r D D 30 - 50 150
Rohrdommel r B B 80 100 500 1.000
Rohrweihe r C2 D 200 - 1.000 | 3.000
Rotmilan r D Cc2 300 - 1.500 | 4.000
Saatgans © - B 400 100 1.000 | 3.000
Schnatterente c C1l C1 250 100 500 1.000
Schreiadler r A B 300 300 3.000 | 6.000
Schwarzmilan r D D 300 - 1.000 | 3.000
Schwarzspecht r D - 60 - 1.000 | 2.000
Seeadler r B C1 500 - 3.000 | 6.000
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Deutsche Be- VMGi? VMGi Flucht- | pot. Ha-
zeichnung BV RV dis- bitatent-

tanz® wertung*

[m?]
Sperbergrasmicke | r Cc2 D 40 - 50 100
Tupfelsumpfhuhn r B C1 60 100 500 1.000
Wachtelkdnig r B Cc2 50 100 500 1.000
Weil3storch r B B 100 300 1.000 | mind.
2.000

Wespenbussard r c2 D 200 - 1.000 | 3.000
Zwergschnépper r D D 20 - 25 50
Zwergschwan c - B 300 - 500 1.500

Erlauterungen zu Tabelle 8:

1 Typ: r = Brutvogel/Fortpflanzung; ¢ = Rastvorgel/Sammlung

2 vMGil-Klasse (Brutvogel) bzw. vT nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021)

3 Fluchtdistanz nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021); (WF3, vgl. Kapitel 3.5.3.3)

4 potenzielle Habitatentwertung (WF7, vgl. Kapitel 3.5.3.7)

5 Wirkfaktor Kollision, Angabe zentraler (zA) und weiterer Aktionsraum (WwA) gemal BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021) (WF8, vgl. Kapitel 3.5.3.8)

Orange = Arten mit einem wAR > 1.200 m

Prifbereich ist bei Arten der vMGI-Klassen A und B sowie bei gréReren Ansammlungen (C1) der weitere
Aktionsraum um den Brut- bzw. Schlafplatz bzw. um das Bruthabitat. Im Hinblick auf den Wirkfaktor
Kollision kann, ohne dass schadensbegrenzende Mafznahmen erforderlich wirden, eine Planungs- und
Verbotsrelevanz im Hinblick auf Habitate innerhalb des weiteren Aktionsraumes fiir diejenigen Brutvo-
gelarten und vereinzelt vorkommenden Rastvogel (keine gréf3eren Ansammlungen) ausgeschlossen
werden, die gemall BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) den vMGI-Klassen C bis E zuzuordnen sind.
Hinsichtlich Brutvogelarten und vereinzelt vorkommenden Rastvogeln der vMGl-Klasse C wird der zent-
rale Aktionsraum als Prufbereich definiert. Bei Arten der vMGI-Klasse C, die gemal BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021) ein sehr geringes vorhabentypspezifisches Totungsrisiko (vT) aufweisen, erfolgt
keine Priifung im Hinblick auf den Wirkfaktor Kollision, da es an einer signifikanten Empfindlichkeit fehlt,
ebenso bei Arten der vMGI-Klassen D und E. Fir diese Arten bemisst sich der Prifbereich an der
Fluchtdistanz und an der Reichweite potenzieller Habitatentwertungen. Diese Wirkungen liegen fur das
gegenstandliche EU-VSG jedoch auRerhalb des Untersuchungsraumes.

Entsprechend Tabelle 8 ergibt sich fiir die Arten ein Prufbereich mit r = 6.000 m. Dieser Radius (Korri-
dor) ist ausreichend, um die maximale Reichweite der Auswirkungen des Vorhabens auf die Vogelarten
als mafRgebliche Bestandteile des EU-VSG vollstandig abzudecken.

Der detailliert untersuchte Bereich, im Folgenden Untersuchungsraum (UR) genannt, ist der Uber-
schneidungsbereich des Untersuchungskorridors (Priufbereich) mit dem Schutzgebiet (vgl. Abbildung
21). Weiter entfernt liegende Flachen des EU-VSG kénnen mit Sicherheit nicht von zuséatzlichen Vorha-
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benauswirkungen betroffen sein. Innerhalb der artspezifischen Untersuchungsraume erfolgt die Habi-
tatabgrenzung und -beschreibung fur die Zielarten des EU-VSG (Kapitel 4.3). Bei der Priifung der Vor-
habenauswirkungen (Kapitel 5) werden neben den Wechselbeziehungen zwischen Habitaten innerhalb
des Schutzgebietes auch funktionale Beziehungen mit anderen Natura 2000-Gebieten und Flachen au-
Rerhalb des EU-VSG beriicksichtigt.

Aufgrund der Entfernung von ca. 1.200 m zwischen den geplanten Einschleifungen und dem EU-VSG
ergeben sich keine UR im Hinblick auf alle anderen in Tabelle 8 gelisteten Arten. Entsprechend werden
nur die funf Arten Blassgans, Fischadler, Kranich, Saatgans, Schreiadler, Seeadler, Weif3storch und
Zwergschwan im Folgenden weiter betrachtet.

4.2.2 Beschreibung des Untersuchungsraumes

Der Untersuchungsraum (UR) ist der Uberschneidungsbereich des Schutzgebiets mit dem art- und wirk-
faktorspezifischen Wirkraum des Vorhabens. Der nordwestliche Teil des EU-VSG DE 2347-401 befindet
sich innerhalb des 6.000 m-UR (ca. 1.204 ha). Abbildung 21 zeigt diesen maximalen UR von 6.000 m,
der fur die Arten Schreiadler und Seeadler prifungsrelevant ist. Alle anderen UR befinden sich innerhalb
des 6.000 m-UR und sind aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht dargestellt. Lediglich der Kranich ist
einzeln dargestellt, da aufgrund der sehr groBen Ansammlungen im EU-VSG von einem wAR von
10.000 m ausgegangen werden muss (Abbildung 22). Die Flache des 10.000 m-UR betragt
ca. 3.503 ha. Innerhalb des EU-VSG liegen vor allem Grinflachen, Gewéasser und Ackerflachen.

Nachfolgend werden die relevanten art- und wirkfaktorspezifischen Wirkrdume des Vorhabens der Ziel-
arten des EU-VSG aufgezahlt. Aufgrund der Entfernung des Vorhabens zum EU-VSG werden nur Arten
mit einem Aktionsraum > 1.200 m in Bezug auf den WF8 geprift (vgl. Tabelle 8):

e 6.000 m-UR: Schreiadler, Seeadler

e 10.000/5.000 m-UR: Kranich (Rastvogel; Ansammlung tber 10.000/Uber 1.000 Individuen)
e 4.000 m-UR: Fischadler

e 3.000 m-UR: Saatgans

e 2.000 m-UR: Weil3storch

e 1.500 m-UR: Blassgans, Zwergschwan
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Abbildung 21: Lage des EU-VSG DE 2347-401 innerhalb des 6.000 m-UR
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Abbildung 22: Lage des EU-VSG DE 2347-401 innerhalb des 10.000 m-UR (Kranich)

4.3 Im Untersuchungsraum vorkommende Vogelarten

Da kein Managementplan fur das EU-VSG vorliegt, wurden die Habitate und -potenziale anhand der
vorliegenden Daten (vgl. Kapitel 4.1) ermittelt. Die fur die zu betrachtenden Arten jeweils verfligbaren,
ausgewerteten Daten werden in den nachfolgenden Absétzen benannt. Dabei wurden weiterhin die
Habitatanspriiche der Arten gemaR LVO M-V (2011) berticksichtigt.

Blassgans (art- und wirkfaktorspezifischer Wirkraum = 1.500 m)

Gemal} Standarddatenbogen nutzen 20.000 Individuen das EU-VSG als Rastplatz. Erforderliche Le-
bensraumelemente fur die Blassgans sind gem&aR Anlage 1 der Natura 2000-LVO M-V Seen mit grof3e-
ren stérungsarmen Bereichen als Schlafgewéasser und landseitig nahe gelegene stérungsarme Bereiche
als Sammelplatze sowie grof3e unzerschnittene und moglichst stérungsarme landwirtschaftlich genutzte
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Flachen als Nahrungshabitat. Wahrend der Rastvogel-Kartierung des 1.500 m-Puffers um das Vorha-
ben wurden 14 Beobachtungen von Blassgansen mit Individuenzahlen von einem Tier bis zu 200 Tieren
westlich von Zinzow und norddstlich von Friedland dokumentiert. Im Rahmen der Abfrage der ORNI-
THO-Daten (2024) wurden 59 Sichtungen gemeldet. Davon befinden sich die meisten Sichtungen sid-
lich des Galenbecker Sees. Dort wurden Sichtungen mit bis zu 8.000 Individuen gezahlt. Zudem wurde
eine Sichtung mit 1.000 Individuen westlich vom Putzarer See und eine Sichtung in Schwanbeck mit
500 Individuen gemeldet. Die Nachweise im EU-VSG befinden sich auRerhalb des Wirkraums des Vor-
habens (> 1.500 m). Aufgrund der vorliegenden Informationen erfolgt keine weiterfihrende Prifung.
Eine erhebliche Beeintrachtigung kann von vornherein sicher ausgeschlossen werden.

Fischadler (art- und wirkfaktorspezifischer Wirkraum = 4.000 m)

Gemal Standarddatenbogen briten zwei Brutpaare im EU-VSG. Erforderliche Lebensraumelemente
fur den Fischadler sind gemaf Anlage 1 der Natura 2000-LVO M-V mdglichst unzerschnittene Land-
schaftsbereiche (insbesondere im Hinblick auf Windkraftanlagen) mit fischreichen Gewassern mit aus-
reichender Sichttiefe und mit herausragenden Altbdumen in Waldréndern sowie anderen exponierten
Horstunterlagen (z.B. Stromleitungsmasten) und Stérungsarmut in der Brutperiode (Nisthabitat).

Im Rahmen der Abfrage der 6.000 m-Umgebung des Vorhabens der ORNITHO-Daten (2024) wurden
zwei Sichtungen bei Friedland (Feldflur) und eine Sichtung bei Zinzow (Feldflur) dokumentiert bei denen
ein Altvogel einen wahrscheinlichen Nistplatz aufsucht. In der Feldflur in Friedland wurde im Jahr 2021
und 2023 aufRerdem ein Nest mit britendem Altvogel entdeckt und 2021 wurde dort auch ein Junges
im Nest gesehen. Diese Sichtungen befinden sich im Umkreis des Masts, auf dem durch Myotis ein
Mastbrutplatz nachgewiesen wurde. Zuséatzlich wurden drei Sichtungen Al (Art zur Brutzeit im mdgli-
chen Bruthabitat festgestellt) in Torfstiche Kavelspal3 beschrieben. Dort wurde auch eine Sichtung, bei
der ein Junges im Nest beschrieben wurde, dokumentiert. Im Sitiden des EU-VSG wurden zwei Sich-
tungen mit Brutzeitcode Al auf der Friedlander GroRRen Wiese dokumentiert und im Norden wurde auch
eine Sichtung mit Brutzeitcode Al im GroRen Landgrabental dokumentiert. Die Nachweise im EU-VSG
befinden sich au3erhalb des Wirkraums des Vorhabens (> 4.000 m). Aufgrund der vorliegenden Infor-
mationen erfolgt keine weiterfihrende Prifung. Eine erhebliche Beeintrachtigung kann sicher ausge-
schlossen werden.

Kranich (art- und wirkfaktorspezifischer Wirkraum = 1.500 m)

Gemal Standarddatenbogen briiten 36 Brutpaare im EU-VSG und 4.300 Individuen nutzen das Gebiet
zur Rast. Erforderliche Lebensraumelemente fur den Kranich als Brutvogel sind gemalRd Anlage 1 der
Natura 2000-LVO M-V stérungsarme nasse Waldbereiche, wasserfliihrende Sdélle und Senken, Moore,
Sumpfe, Verlandungszonen von Gewassern und renaturierte Polder sowie angrenzende oder nahe sto-
rungsarme landwirtschaftlich genutzte Flachen (insbesondere Griinland). Lebensraumelemente als
Rastvogel sind stérungsarme, seichte Gewasserbereiche (z.B. flache Seebuchten, renaturierte Polder)
und landseitig nahe gelegene stérungsarme Bereiche als Schlaf- und Sammelplatze sowie groRe un-
zerschnittene und mdglichst stérungsarme landwirtschaftlich genutzte Flachen als Nahrungshabitat in
der Néhe der Schlaf- und Sammelplatze.

Waéhrend der Rastvogel-Kartierung des 1.500 m-Puffers um das Vorhaben (Unterlage 10) wurden 62
Beobachtungen mit Individuenzahlen von einem bis zu 2.117 Kranichen dokumentiert. Die Beobachtun-
gen sind nordlich von Friedland und nordwestlich von Zinzow gemacht worden. Aulzerdem wurden drei
Sichtungen von Nachtgéasten dokumentiert. Im Rahmen der Abfrage der ORNITHO-Daten (2024) wur-
den 64 Sichtungen von Rast- und Schlafplatzen im Nordwesten, Mitte und Studen des EU-VSG gemel-
det. Die meisten Sichtungen befinden sich sudlich des Galenbecker Sees. Funf Sichtungen liegen
zwischen Friedland und Zinzow. Die Sichtung mit 2.000 Individuen befindet sich im Torfstich Kavelpal3.
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Lediglich die Sichtungen im Nordwesten befinden sich innerhalb des 10.000 m-UR. Dort wurden 13
Sichtungen mit Individuenzahlen zwischen 100 und 3.800 Individuen. Aufgrund der vorliegenden Infor-
mationen erfolgt eine Prufung in Kapitel 5.3.1.

Saatgans (art- und wirkfaktorspezifischer Wirkraum = 3.000 m)

Gemal Standarddatenbogen nutzen 11.000 Individuen das EU-VSG zur Rast. Erforderliche Lebens-
raumelemente fir die Saatgans sind gemafl Anlage 1 der Natura 2000-LVO M-V Seen mit gro3eren
stérungsarmen Bereichen als Schlafgewasser und landseitig nahe gelegene stérungsarme Bereiche als
Sammelplatze und groRRe unzerschnittene und moglichst stérungsarme landwirtschaftlich genutzte Fla-
chen als Nahrungshabitat. Im Zuge der Rastvogel-Kartierung wurden zehn Sichtungen norddstlich von
Friedland dokumentiert. Die Anzahl der Tiere liegt zwischen einem und 70 Individuen. Im Rahmen der
ORNITHO-Daten-Abfrage (2024) wurden 13 Sichtungen von Sammlungen im EU-VSG beschrieben.
Eine Sammlung von 400 Tundrasaatgansen wurde 2023 im grof3en Landgrabental dokumentiert. 2020
wurde eine Sammlung von 80 Saatgansen im Torfstiche Kavelpafl3 beschrieben. 300 Saatgéanse wurden
in der Feldflur bei Schwanbeck dokumentiert. Stidlich des Galenbecker See wurden neun Sichtungen
von Tundrasaatgéansen beschrieben mit bis zu 3.000 Individuen und eine Sichtung von Waldsaatgéansen
mit 95 Individuen. Nordwestlich des Galenbecker Sees wurde auch eine Sichtung mit 90 Tundrasaat-
gansen dokumentiert. Die Nachweise im EU-VSG befinden sich au3erhalb des Wirkraums des Vorha-
bens (> 3.000 m). Aufgrund der vorliegenden Informationen erfolgt keine weiterfiihrende Prifung. Eine
erhebliche Beeintrachtigung kann von vornherein sicher ausgeschlossen werden.

Schreiadler (art- und wirkfaktorspezifischer Wirkraum = 6.000 m)

Gemal} Standarddatenbogen briten zwei Brutpaare im EU-VSG. Erforderliche Lebensraumelemente
fur den Schreiadler sind gemaf Anlage 1 der Natura 2000-LVO M-V mdglichst grof3flachige unzerschnit-
tene Landschaftsbereiche (insbesondere im Hinblick auf Hochspannungsleitungen und Windkraftanla-
gen) mit stérungsarmen Waldgebieten (Laub- und Laub-Nadel-Mischwélder) und darin
eingeschlossenen Schreiadlerschutzarealen mit ausgedehnten Altbestdnden, die einen ausreichend
hohen Schlussgrad aufweisen (Bruthabitat) mit hohen Grinlandanteilen (vorzugsweise stérungsarm
und nahe des Brutwaldes, ersatzweise auch griinlandahnliche Flachen und niedrigwiichsige Dauerkul-
turen) sowie einer hohen Dichte an linienhaften Gehdlzstrukturen und Feuchtlebensraumen. Wahrend
der Brutvogel-Kartierung (Unterlage 10) wurde eine einmalige Beobachtung eines Schreiadlers mit
Beute im Juni dokumentiert. Im Rahmen der Abfrage der 6.000 m-Umgebung des Vorhabens der OR-
NITHO-Daten (2024) wurden sechs Sichtungen mit Brutzeitcode Al (Art zur Brutzeit im moglichen Brut-
habitat festgestellt) beschrieben. Die Sichtungen wurden in Zinzow, in der Feldflur bei Schwanbeck und
Siedenbollentin dokumentiert. Zwei Sichtungen davon befinden sich im UR in ca. 3.100 m und 5.900 m-
Entfernung.

Lt. IRUPlan (2023) (Unterlage 10) befindet sich ein Brutrevier innerhalb des EU-VSG. Das Brutpaar
.Bresewitz* lasst sich im strukturreichen Wald westlich von Zinzow verorten und liegt damit au3erhalb
des Vorhaben-Wirkraums (> 6.000 m). Aufgrund der vorliegenden Informationen erfolgt eine Priifung in
Kapitel 5.3.2.

Seeadler (art- und wirkfaktorspezifischer Wirkraum = 6.000 m)

Gemal Standarddatenbogen briten funf Brutpaare im EU-VSG. Erforderliche Lebensraumelemente fiir
den Seeadler sind gemaf Anlage 1 der Natura 2000-LVO M-V mdglichst unzerschnittene Landschafts-
bereiche (insbesondere im Hinblick auf Hochspannungsleitungen und Windkraftanlagen) mit stérungs-
armen Waldern (vorzugsweise Laub- und Laub-Nadel-Mischwélder, ersatzweise Feldgehdlze) mit
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ausreichend hohen Anteilen an Altbestanden als Bruthabitat sowie fisch- und wasservogelreiche Seen
als Nahrungshabitat.

Wahrend der Brutvogel-Kartierung des 1.000 m-Puffers (Unterlage 10) wurde kein Seeadler-Brutplatz
im EU-VSG nachgewiesen. Sidlich von Zinzow hat Myotis jedoch regelméRige Beobachtungen doku-
mentiert.

Im Rahmen der Abfrage der 6.000 m-Umgebung des Vorhabens der ORNITHO-Daten (2024) wurden
drei Sichtungen mit dem Brutzeitcode Al (Art zur Brutzeit in geeignetem Bruthabitat festgestellt) in Torf-
stiche Kavelpal dokumentiert und eine Sichtung B3 (Paar zur Brutzeit in geeignetem Bruthabitat fest-
gestellt) beschrieben. In der Feldflur bei Sandhagen wurde 2024 eine Beobachtung von einem Nest mit
britendem Altvogel dokumentiert. Stidlich des Putzarer Sees wurde ein benutztes Nest aus der aktuel-
len Brutperiode gefunden. Sidwestlich vom Putzarer See wurde ein Paar zur Brutzeit in geeignetem
Bruthabitat festgestellt. Im sidlichen Bereich des EU-VSG wurden sechs Sichtungen im Umkreis des
Galenbecker Sees beschrieben. Dabei wurden zwei Brutzeitcode Al, (Art zur Brutzeit im moglichen
Bruthabitat festgestellt), zwei B5 (Balzverhalten festgestellt), C12 (eben fligge Jungvdgel (Nesthocker)
festgestellt) und C14b (Altvogel mit Futter fir die nicht-fliggen Jungen beobachtet) dokumentiert. Zu-
dem wurden zehn Beobachtungen im Grof3en Landgrabental beschrieben. Dort wurden zwei Brutzeit-
codes Al (Art zur Brutzeit im moglichen Bruthabitat festgestellt), vier B3 (Paar zur Brutzeit in geeignetem
Bruthabitat festgestellt), zwei B4 (Revierverhalten (Gesang, Kaémpfe mit Reviernachbarn etc.) an mind.
2 Tagen im Abstand von mind. 7 Tagen am selben Ort lasst ein dauerhaft besetztes Revier vermuten),
B6 (Altvogel sucht einen wahrscheinlichen Nestplatz auf) und C11a (Benutztes Nest aus der aktuellen
Brutperiode gefunden) dokumentiert. Die Nachweise im EU-VSG befinden sich auRerhalb des Wirk-
raums des Vorhabens (> 6.000 m). Aufgrund der vorliegenden Informationen erfolgt keine weiterfiih-
rende Prufung. Eine erhebliche Beeintrachtigung kann von vornherein sicher ausgeschlossen werden.

Weil3storch (art- und wirkfaktorspezifischer Wirkraum = 2.000 m)

Gemal Standarddatenbogen briiten 29 Brutpaare im EU-VSG. Erforderliche Lebensraumelemente fiir
den Weildstorch sind gemafld Anlage 1 der Natura 2000-LVO M-V mdglichst unzerschnittene Land-
schaftsbereiche (im Hinblick auf Hochspannungsleitungen und Windkraftanlagen) mit hohen Anteilen
an (vorzugsweise frischen bis nassen) Grinlandflachen sowie Kleingewassern und feuchten Senken
(Nahrungshabitat), sowie Gebaude und Vertikalstrukturen in Siedlungsbereichen (Horststandort). Wah-
rend der Brutvogel-Kartierung wurden keine Weil3storch-Brutplatze dokumentiert. Im Rahmen der Ab-
frage der ORNITHO-Daten (2024) wurde eine Sichtung eines Jungen im Nest in Zinzow innerhalb des
EU-VSG beschrieben. In der Nahe wurden auf3erdem zwei Sichtungen Al (Art zur Brutzeit im moglichen
Bruthabitat) dokumentiert. In der Nahe von Schwanbeck wurde der Brutzeitcode B6 (Altvogel sucht
einen wahrscheinlichen Nestplatz auf) im Jahr 2021 und Al im Jahr 2023 dokumentiert. Im nordlichen
Bereich des EU-VSG wurde in der N&he der Burg Landskron ein Paar zur Brutzeit in einem geeigneten
Bruthabitat festgestellt Die Nachweise im EU-VSG befinden sich auBerhalb des Wirkraums des Vorha-
bens (> 2.000 m). Aufgrund der vorliegenden Informationen erfolgt keine weiterfiihrende Prifung. Eine
erhebliche Beeintrachtigung kann von vornherein sicher ausgeschlossen werden.

Zwergschwan (art- und wirkfaktorspezifischer Wirkraum = 1.500 m)

GemaR Standarddatenbogen rasten 550 Individuen im EU-VSG. Erforderliche Lebensraumelemente fir
den Zwergschwan als Rastvogel sind gemaR Anlage 1 der Natura 2000-LVO M-V stdrungsarme Flach-
wasserbereiche von Seen (vorzugsweise mit Submersvegetation) oder Uberschwemmungsflachen so-
wie groRe unzerschnittene und mdglichst stérungsarme landwirtschaftliche genutzte Flachen als
Nahrungshabitat. Im Zuge der Rastvogel-Kartierung wurden keine Sichtungen von Zwergschwénen do-
kumentiert. Im Rahmen der Abfrage der 6.000 m-Umgebung des Vorhabens der ORNITHO-Daten
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(2024) wurden keine Sichtungen von Rastplatzen innerhalb des EU-VSG nachgewiesen. Aufgrund der
vorliegenden Informationen erfolgt keine weiterfihrende Prifung. Eine erhebliche Beeintrachtigung
kann von vornherein sicher ausgeschlossen werden.
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5 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des
Vorhabens auf die mal3geblichen Gebietsbestandteile

Bei der Bewertung der Beeintrachtigungen erfolgt eine systematische Gegenuberstellung aller vorha-
benbedingten Auswirkungen mit der Empfindlichkeit der maf3geblichen Bestandteile, d. h. mit der Pri-
fung, ob das Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen des jeweiligen Natura 2000-Gebiets in
seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen fiihren kann. Die in
Kapitel 4.2.1 aufgefuhrten Wirkfaktoren werden entsprechend der dort erlauterten Methodik angewen-
det, um die voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens bei seiner Realisierung auf die maRgebli-
chen Bestandteile zu ermitteln. Eine nicht mit der gebotenen Gewissheit, d. h. zweifelsfrei, zu
verneinende erhebliche Beeintrachtigung schon eines einzelnen Erhaltungsziels fiihrt zunachst zur Un-
zuldssigkeit des Vorhabens — es bleibt die Mdglichkeit einer Abweichungsentscheidung. Entsprechend
ist jedes Erhaltungsziel eigenstandig zu behandeln. Somit erfolgt die Betrachtung bezogen auf jeden
Wirkfaktor und jeden maRgeblichen Bestandteil des Erhaltungsziels. Dabei wird die Minderungswirkung
der angegebenen schadensbegrenzenden Maflinahmen berlcksichtigt.

Bei der Ermittlung der Auswirkungen wurden auch solche beriicksichtigt, die Austauschbeziehungen
(regelmafiger Austausch, genetischer Austausch) der Arten zwischen Natura 2000-Gebieten, zwischen
den Teilgebieten von Natura 2000-Gebieten und zwischen Natura 2000-Gebieten und bedeutenden
umgebenden Funktionsrdumen betreffen.

Ebenso werden anderweitige, zeitgleich mit dem Vorhaben zu realisierende Projekte und Plane im
Sinne der Kumulation mitbertcksichtigt (siehe Kapitel 6) — jedoch nur, wenn nicht schon das zu prifende
Vorhaben fur sich genommen aus Sicht der Erhaltungsziele unvertraglich ist.

5.1 Beschreibung der Bewertungsmethode

Gemal § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte ,auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines
Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten
oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen”.

Malf3stab fur die FFH-VP sind die fir das Gebiet festgelegten Erhaltungsziele (BVerwG, Beschluss vom
20.03.2018 — 9 B 43/16, Juris Rn. 19). Der Begriff ,Erhaltungsziele" wird in § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG
definiert als ,Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungs-
zustands eines naturlichen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Interesse, einer in Anhang Il der
Richtlinie 92/43/EWG oder in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/47/EG aufgefiihrten
Art fir ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind". Soweit ein Natura 2000-Gebiet ein geschutzter Teil von
Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Abs. 2 BNatSchG ist, ergeben sich die MaRRstabe fiir die Ver-
traglichkeit aus dem Schutzzweck und den dazu erlassenen Vorschriften, wenn hierbei die jeweiligen
Erhaltungsziele bereits beriicksichtigt wurden (8 34 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG).

Kriterium fur die Prifung der Vereinbarkeit eines Vorhabens mit den festgelegten Erhaltungszielen ist
der giinstige Erhaltungszustand der geschitzten Lebensraume und Arten im Sinne der Legaldefinition
des § 7 Abs. 1 Nr. 10 BNatSchG und Art. 1 lit. e und i FFH-RL (BVerwG, Urteil vom 21.01.2016 — 4 A
5/14, Juris Rn. 70).

Nach Art. 1 lit. i FFH-RL ist der Erhaltungszustand einer Art ,glinstig", "wenn

e aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein le-
bensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehdrt, bildet und langfristig wei-
terhin bilden wird, und
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e das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich
abnehmen wird, und

e ein genugend groRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein wird,
um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern”.

Der gunstige Erhaltungszustand muss trotz Durchfiihrung des Vorhabens stabil bleiben (BVerwG, Urteil
vom 09.02.2017 — 7 A 2/15, Juris Rn. 215; BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 — 9 A 20/05, Juris Rn. 43).
Daher werden die Erhaltungsziele nicht beeintrachtigt, wenn ein Vorhaben keine oder nur geringfiigige
Veranderungen eines ginstigen Erhaltungszustandes bewirkt und die Strukturen, Funktionen und das
Wiederherstellungsvermdgen eines Erhaltungszustands unverandert bleiben und so die Voraussetzung
fur die Erreichung und langfristige Sicherung/Wiederherstellung des guten Erhaltungszustands von Ar-
ten gewahrt werden. Ein schlechter Erhaltungszustand darf nicht weiter verschlechtert werden
(BVerwG, Urteil vom 03.11.2020 — 9 A 9/19, Juris Rn. 61). AuRBerdem darf das Vorhaben der Wieder-
herstellung des giinstigen Erhaltungszustandes nicht entgegenstehen und keine gebietsbezogene Wie-
derherstellungsziele beeintrachtigen (vgl. VG Darmstadt, Urteil vom 22.08.2019 — 6 K 1357/13.DA, Juris
Rn. 206).

Ein Vorhaben darf nur dann zugelassen werden, wenn ,aus wissenschaftlicher Sicht kein verninftiger
Zweifel" besteht, dass das Vorhaben nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen fiihrt (EuGH, Urteil vom
09.09.2020 — C-254/19, Juris Rdnr. 52; BVerwG, Beschluss vom 20.03.2018 — 9 B 43/16, Juris Rn. 19).
Die FFH-VP ist nicht auf ein — wissenschaftlich nicht nachweisbares — ,Nullrisiko" auszurichten. Ein
Projekt ist bereits ,dann zulassig, wenn nach Abschluss der Vertraglichkeitspriifung unter Bertcksichti-
gung der besten einschlagigen wissenschaftlichen Mittel und Quellen kein verninftiger Zweifel verbleibt,
dass erhebliche Beeintrachtigungen vermieden werden. Die Prifung darf nicht lickenhaft sein und
muss vollstandige, préazise und endglltige Feststellungen enthalten. Soweit sich Unsicherheiten Uber
Wirkungszusammenhénge auch bei Ausschoépfung der einschlagigen Erkenntnismittel nicht ausréumen
lassen, ist es zulassig, mit Prognose-wahrscheinlichkeiten und Schatzungen zu arbeiten, die kenntlich
gemacht und begriindet werden missen" (BVerwG, Urteil vom 03.11.2020 — 9 A 12/19, Juris Rn. 364).
AulBerdem dirfen zugunsten des Projekts Schutz- und KompensationsmalRnahmen berticksichtigt wer-
den, ,sofern sie sicherstellen, dass erhebliche Beeintrachtigungen verhindert werden" (BVerwG, Urteil
vom 03.11.2020 — 9 A 12/19, Juris Rn. 364).

Die Erheblichkeit einer Beeintrachtigung ergibt sich somit nicht nur aus der Art und Intensitét der Pro-
jektwirkungen (z.B. der Gré3e des Bauvorhabens), sondern insbesondere auch aus

o der spezifischen Empfindlichkeit der Arten gemaf Natura 2000-LVO M-V bzw. Naturschutzgebiets-
verordnungen gegenuber den Projektwirkungen,

e der Relation der vom Vorhaben direkt und indirekt beanspruchten Flache eines Arthabitats im Ver-
héltnis zu seiner Gesamtflache im Natura 2000-Gebiet,

e dem Erhaltungszustand der beanspruchten Teilflache,

e der Tatsache, dass es sich um einen / eine prioritare oder nicht prioritdre Art handelt und

e mdoglichen Summationswirkungen mit anderweitigen Planen und Projekten.

Zur Prufung der Erheblichkeit von Auswirkungen in Bezug auf Arten und deren Lebensrdume enthalt
das Fachinformationssystem des BfN (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007, S. 28) folgende Aussagen:

e ,Eine erhebliche Beeintrachtigung eines naturlichen Lebensraumes nach Anhang | FFH-Richtlinie,
der in einem FFH-Gebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder zu ent-
wickeln ist, liegt in der Regel dann vor, wenn aufgrund der projekt- oder planspezifischen Wirkungen

Antrag auf Planfeststellung gemaf § 43 EnWG
9 Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung zum EU-VSG DE 2347-401 95



Netzverstarkung Pasewalk — Gustrow (BBPIG Vorhaben Nr. 53) 50hel‘tZ
Einschleifungen der Leitung Lubmin - Altentreptow/Sud in das UW Ilven/West Elia Group

- die Flache, die der Lebensraum in dem FFH-Gebiet aktuell einnimmt, nicht mehr bestétigt ist,
sich verkleinert oder sich nicht entsprechend den Erhaltungszielen ausdehnen oder entwickeln
kann, oder

- die fUr den langfristigen Fortbestand des Lebensraums notwendigen Strukturen und spezifi-
schen Funktionen nicht mehr bestehen oder in absehbarer Zukunft wahrscheinlich nicht mehr
weiter bestehen werden, oder

- der Erhaltungszustand der fiir ihn charakteristischen Arten nicht mehr giinstig ist.

e Eine erhebliche Beeintrachtigung von Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie sowie nach An-
hang | u. Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie, die in einem FFH-Gebiet bzw. in einem Vogel-
schutzgebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder zu entwickeln sind,
liegt in der Regel inshesondere dann vor, wenn aufgrund der projekt- oder planbedingten Wirkun-
gen:

- die Lebensraumflache oder Bestandsgrof3e dieser Art, die in dem Gebiet von gemeinschaftli-
cher Bedeutung bzw. dem Europaischen Vogelschutzgebiet aktuell besteht oder entsprechend
den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellen bzw. zu entwickeln ist, abnimmt oder in absehba-
rer Zeit vermutlich abnehmen wird, oder

- unter Berucksichtigung der Daten tber die Populationsdynamik anzunehmen ist, dass diese Art
ein lebensfahiges Element des Habitats, dem sie angehort, nicht mehr bildet oder langfristig
nicht mehr bilden wiirde, das nattrliche Verbreitungsgebiet dieser Art abnimmt bzw. in abseh-
barer Zeit vermutlich abnehmen wird.”

e Das ,unglnstiger werden® des Erhaltungszustandes einer Zielart oder die Abnahme ihrer Bestande
kann die Feststellung einer Erheblichkeit begriinden.

e Um unterhalb der Erheblichkeitsschwelle zu bleiben, muss gewahrleistet sein, dass nach Realisie-
rung des Vorhabens das EU VSG bzw. GGB ,seine ihm nach den Erhaltungszielen zugewiesene
Funktion fur einen Lebensraumtyp oder eine Art auf qualitativ und quantitativ unverandertem Niveau
leistet und dass das Gebiet seinen mit der Aufnahme in das Netz ,Natura 2000“ grundsatzlich daflr
definierten Beitrag unvermindert tbernehmen kann“ (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007, S. 29).

Unter Berucksichtigung dieser allgemeinen Aussagen soll nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007)
bezogen auf Arten die folgende Konvention als ,Grundannahme® angewendet werden (zit. S. 43):

o ,Die direkte oder dauerhafte Inanspruchnahme einer Lebensraumtypflache nach Anhang | FFH-RL,
eines (Teil-)Habitats einer Art des Anhangs Il FFH-RL oder einer Art nach Anhang | bzw. Art. 4
Abs. 2 der VSchRL, die / das in einem GGB bzw. in einem EU VSG nach den gebietsspezifischen
Erhaltungszielen zu bewahren oder zu entwickeln ist, ist im Regelfall eine erhebliche Beeintrachti-
gung.” Von dieser Grundannahme sind im Einzelfall unter Bertcksichtigung der im Fachkonventi-
onsvorschlag kumulativ genannten Bedingungen (u. a. geringe Bedeutung der Flache fir den
Erhaltungszustand der Zielarten, geringer Umfang des Flachenverlustes, nur teilweiser Funktions-
verlust einer Flache fir die jeweilige Zielart) sowie der weiter unten in diesem Absatz genannten
Anforderungen bei der Bewertung von Habitatflachenverlusten Abweichungen mdglich.

Gemall LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) kénnen direkte quantitative Verluste von LRT- oder
Habitatflachen von weniger als 1 % der Gesamt-LRT- oder -Habitatflache im Gebiet unter der Vo-
raussetzung der Einhaltung der von den Autoren genannten absoluten Schwellenwerte fir noch
tolerable Verluste als unerheblich eingestuft werden. Wenn keine Informationen zur Gesamthabi-
tatflache und zum Erhaltungszustand innerhalb des Natura 2000-Gebietes vorliegen, wird folgend
der essenzielle Lebensraumverlust im Schutzgebiet im rAumlichen Zusammenhang innerhalb des
Untersuchungsraumes beurteilt. Liegt dieser Verlust unterhalb der 1 %-Schwelle (bezogen auf den
Untersuchungsraum innerhalb des GGB / EU VSG) wird nicht von erheblichen Beeintrachtigungen
auszugehen sein. Bei Verlusten essenzieller Habitatflachen einer im Natura 2000-Gebiet geschiitz-
ten Art, wodurch sich deren Bestandigkeit nachhaltig verschlechtern wird, oder bei Verlusten von
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LRT-Flachen oberhalb der 1 %-Schwelle bzw. der absoluten LRT-Flachenwerte geméal LAM-
BRECHT & TRAUTNER (2007) muss potenziell von einer erheblichen Beeintréachtigung ausgegan-
gen werden.

Die 0. g. von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) getroffene Grundannahme bei Verlusten von Le-
bensraumtyp-Flachen, dass im Regelfall jeder Flachenverlust erheblich sei, kann so direkt auf den
absoluten Verlust von Habitatflachen von Arten nicht angewendet werden. Wahrend die Definition
eines ginstigen Erhaltungszustands von FFH-LRT u. a. darauf abstellt, dass die Flachen mindes-
tens bestandig bleiben, kommt es fur den glinstigen Erhaltungszustand einer Art im Ergebnis auf
deren Besténdigkeit an. Verluste von Habitatflachen fiihren deshalb nicht ohne weiteres zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der geschitzten Art. Entscheidendes Beurteilungskrite-
rium ist vielmehr das der Stabilitat, das die Fahigkeit einer Population umschreibt, nach einer Sto-
rung wieder zum urspringlichen Gleichgewicht zurtickzukehren. Ist eine Population dazu in der
Lage, sei es, dass sie fur ihren dauerhaften Bestand in der bisherigen Qualitat und Quantitat auf die
verlorengehende Flache nicht angewiesen ist, sei es, dass sie auf andere Flachen ohne Qualitats-
und QuantitatseinbufBen ausweichen kann, so bleibt ein giinstiger Erhaltungszustand erhalten und
ist demgemaln eine erhebliche Beeintrachtigung zu verneinen. Wenn diese Voraussetzungen erfillt
sind, kann auch trotz Uberschreitung der Orientierungswerte eine erhebliche Beeintrachtigung aus-
geschlossen werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 6. April 2017,4 A 16.16, , Rn. 45.; BVerwG, Urtell
vom 24. November 2011, 9 A 23.10., Rn. 39 f.; BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008, 9 A 3.06, Rn.
132, jeweils juris). Entsprechend steht bei absoluten Fléachenverlusten von Arten, welche die Orien-
tierungswerte von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) erreichen oder Uberschreiten, eine erhebli-
che Beeintrachtigung nicht bereits fest, sondern es ist darauf einzugehen, ob sich der Verlust auf
die Bestandigkeit der Art im Natura 2000-Gebiet nachhaltig negativ auswirkt.

Befindet sich die Art bereits in einem ungiinstigen Erhaltungszustand, ist jede weitere Beeintrachti-
gung, die sich negativ auf den Erhaltungszustand auswirkt, potenziell erheblich.

Ob die hier betrachtete Planung das EU-VSG in seinen fir die Erhaltungsziele maf3geblichen Be-
standteile erheblich beeintrachtigen kann, ist somit anhand der voraussichtlichen Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der maRRgeblichen Erhaltungsziele zu beurteilen. Ein glnstiger Erhaltungs-
zustand (Wertstufe A und B) muss trotz Durchfihrung des Vorhabens stabil bleiben, ein bestehen-
der ungunstiger Erhaltungszustand (Wertstufe C) darf nicht weiter verschlechtert werden (u. a. Urteil
des BVerwG vom 6.11.2012 — 9 A 17.11, juris, Rn. 35). Die Betrachtung in der Natura 2000-Ver-
traglichkeitsprufung ist entsprechend habitat- und populationsbezogen.

Von einer erheblichen Beeintrachtigung wird grundsétzlich ausgegangen, wenn

sich durch das Vorhaben die Mortalitdtsgefahr fir eine in dem Gebiet geschitzte Art nachhaltig
erhéht und dadurch die Populationsgrof3e im Natura 2000-Gebiet abnehmen kénnte. Die Bewertung
erfolgt anhand dem Wirkfaktor WF8 ,Anlagebedingte Verletzung / Tétung durch Kollision* aufgrund
einer Gefahrdungseinschéatzung (vgl. Kapitel 3.5.3.8). Bei kollisionsempfindlichen Arten mit geringer
PopulationsgréRe im Schutzgebiet werden bereits geringe Erhdhungen der Mortalitatsgefahr als
erheblich beeintrachtigend gewertet.

ein Habitatverlust prognostiziert wird, der o.g. Bagatellschwelle gemall LAMBRECHT u.
TRAUTNER (2007) Gberschreitet und dies negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand hat.

Die Bewertung erfolgt anhand der Wirkfaktoren ,baubedingte Inanspruchnahme von Flachen®
(WF1), ,anlagebedingter Flachenverlust bzw. Habitatverlust“ (WF6), ,anlagebedingte Funktionsver-
luste und visuelle Beeintrachtigungen® (WF7) und ,bau- und betriebsbedingte Verdnderung von Fla-
chen durch Beseitigung bzw. Beschrankung des Vegetationsaufwuchses im Leitungsschutzbereich®
(WF9). Der anlagebedingte Lebensraum- oder Habitatverlust durch Freileitungsmasten ist in der
Grolenordnung so gering, dass erhebliche Beeintrachtigungen nur bei sehr seltenen oder kleinfla-
chigen maRRgeblichen Bestandteilen zu befiirchten waren. In relevanter Weise kénnen sich z. B. in
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Vogelschutzgebieten eine anlagebedingte funktionale Habitatentwertung durch eine neue Freilei-
tung (z. B. bei Vdgeln) bzw. in GGB eine baubedingte Lebensraum- bzw. Habitatverdnderung in
empfindlichen Biotopen sowie eine Lebensraum- bzw. Habitatveranderung im Schutzbereich aus-
wirken. Die geringe temporare bauzeitliche Flacheninanspruchnahme von intensiv landwirtschaft-
lich genutzten Flachen, die anschlieBend in gleicher Weise wiederhergestellt werden, stellt i. d. R.
keine erhebliche Beeintrachtigung dar.

Der Wirkfaktor ,Baubedingte Stérungen® (WF3) im Sinne von Vergramung ist v. a. dahingehend zu be-
werten, ob sich die Vergramung auf den Fortpflanzungserfolg derart nachhaltig auswirkt, dass mittel-
fristig die Populationsgrof3e einer Art im Gebiet beeintréchtigt werden kdnnte bzw. gar eine vollstédndige
Habitatentwertung, im Sinne einer storbedingten endgiiltigen Aufgabe einer Brutstétte (quasi als einer
Art ,aus der Natur entnehmen®), eintreten kénnte. Solcher Art Beeintrachtigungen sind i. d. R. durch
Bauzeitenregelungen zugunsten einer Durchfihrung der Arbeiten in der stérungsfreien Fortpflanzungs-
zeit bzw. einen Beginn vor dieser Zeit und ein Durchbauen zu vermeiden — in letztgenanntem Fall erfolgt
gar nicht erst eine bauzeitliche Ansiedlung und ein Brutbeginn der Arten. Eine stérbedingte dauerhafte
Entwertung eines benachbart als Brutplatz genutzten Habitats ist durch die Kurzzeitigkeit der Stérungen
und das nicht lange Verharren der Baustellen des linienhaften Trassenbauvorhabens an einem Ort nicht
zu erwarten. Die in der Prifung bertcksichtigten Funktionsgebiete bzw. sensiblen Einzelartvorkommen
beinhalten auch die im Hinblick auf stérungsbedingte Brutzeitausfalle besonders empfindlichen Arten
(vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021, Teil 11.6), was eine diesbezlgliche raumkonkrete Prifung der-
artiger Artvorkommen ermdéglicht.

Punktuelle Stérungen durch Mastbaustellen, die sich auf Rastvigel auswirken kénnen, bedirfen nur im
Fall ortsgebundener wertgebender tiberértlich bedeutsamer traditioneller Vorkommen der Vermeidung.
Fur kleine und nutzungsbedingt auf landwirtschaftlichen Flachen fluktuierende Rastvorkommen beste-
hen gegenlber punktuellen Stérungen i. d. R. ausreichende Ausweichmdglichkeiten.

5.2 Beschreibung der Mal3Bhahmen zur Schadensbegrenzung

MaRnahmen zur Schadensbegrenzung (MSB) dienen der Minimierung negativer Auswirkungen des
Vorhabens. Ihre Umsetzung ist Voraussetzung fir die Zulassigkeit des Vorhabens, wenn es ansonsten
nicht ohne erhebliche Beeintrachtigungen des Natura 2000-Gebietes realisiert werden kann. Da auf-
grund der Entfernung des Vorhabens zum EU-VSG lediglich der WF8 prifrelevant ist, wird folglich nur
die MalBnahme zur Reduktion des Kaollisionsrisikos erlautert:

Var17/Vepul7: Markierung des Erdseils mit Vogelschutzmarkern

Zur Vermeidung einer anlagebedingten Totung / Verletzung der Avifauna durch Kollision mit dem Erd-
seil erfolgt eine Anbringung von Vogelschutzmarkern am Erdseil der geplanten 380-kV-Neubaumasten.

Die Markierung erfolgt mittels schwarz-wei3en Spiralmarkern in einem Abstand von 20 m. Die Markie-
rung des Erdseils soll méglichst rasch nach dem Auflegen des Erdseils erfolgen.

Wirksamkeit: Durch die Markierung werden die Erdseile von den Végeln aus gréRerer Entfernung wahr-
genommen und kénnen entsprechend friihzeitig umflogen werden. Die Wirksamkeit des 0.g. Markertyps
wurde nachgewiesen (LIESENJOHANN et al. 2019). Markierungen des Erdseils bzw. der Erdseile einer
Freileitung sind eine effektive Methode zur Verringerung des Kollisionsrisikos (BVerwG, Urt. v.
21.01.2016 — 4 A 5.14, juris, Rn. 105 ff.; BVerwG Urt. v. 18.07.2013, 7 A 4/12, Juris, Rn. 48; oder OVG
SH, Urt. v. 01.07.2011, 1 KS 20/10, Juris, Rn. 38; bzw. KALZ & KNERR 2014, 2016, 2017; BERNS-
HAUSEN et al. 2014). Zu Angaben der artbezogenen Wirksamkeit von Vogelschutzmarkern siehe LIE-
SENJOHANN et al. (2019), Kap. 9.
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5.3 Beeintrachtigungen von Vogelarten nach Art. 4 der VSchRL

In den folgenden Tabellen werden die Auswirkungen des Vorhabens (Einschleifung 380 kV-Freileitung
Lubmin-Neuenhagen ins UW Iven/West) den maRgeblichen Bestandteilen bezogen auf die im UR vor-
kommenden Vogelarten nach Art. 4 der VSchRL gegeniibergestellt und die sich daraus ergebenden
Beeintréachtigungen ermittelt. Es wird auf die ermittelten Habitate in Kapitel 4.3 verwiesen.

In den nachfolgenden Tabellen sind in der Spalte A die Umweltauswirkungen (Wirkfaktoren) des Vor-
habens, die fir den grundséatzlichen Nachweis der Natura 2000-vertraglichen Realisierbarkeit des Vor-
habens im Trassenkorridor zu prifen sind, mit den entsprechenden Prifbereichen aufgefuhrt.
Entsprechend den Ausfiihrungen in Kapitel 4.2.1 bedarf es vorliegend ausschlie3lich einer Betrachtung
des Wirkfaktors WF8. Da bei der Einschleifung Provisorien zum Einsatz kommen, die ein Kollisionsrisiko
fur Vogel darstellen jedoch im Gegensatz zu den Neubaumasten nur temporér eingesetzt werden, wird
in der folgenden Prifung zwischen WF8a ,Anlagebedingte Verletzung / Tétung durch Kollision durch
Neubauleitung“ und WF8b ,Baubedingte Verletzung / Tétung durch Kollision durch das Provisorium®
differenziert.

Spalte B enthalt die Erlauterung der Auswirkungen bis hin zu den Ergebnissen der Prifung. Dabei wur-
den fur die Bewertung anerkannte Beurteilungskriterien herangezogen; hinsichtlich dem WF8 sind dies
der vMGI und das vT nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021).

Sofern in der Prifung MalRnahmen zur Schadensbegrenzung als erforderlich erkannt wurden, um er-
hebliche Beeintrachtigungen zu vermeiden, wurden die Mal3nahmen in Spalte C angegeben. Erlaute-
rungen zu den MalRnahmen enthalt Kapitel 5.2.

In der Spalte D wurde mit ,E* gekennzeichnet, ob der geprifte Wirkfaktor den betrachteten mafigebli-
chen Bestandteil erheblich beeintrachtigen bzw. dessen Erhaltungszustand verschlechtern kann.

5.3.1 Kranich

Wirkfaktor/Prufbe- Erléduterung der Auswirkung Schadensbe-
reich? grenzende MaR-

nahmen?

A

B

WF8a: Anlagebe-
dingte Verletzung / T6-
tung durch Kollision
durch die Neubaulei-
tung

Prifbereich: 10.000
m/5.000 m

Prifung des konstellationsspezifischen Risikos
Mast 109n, 110n, Endknoten IvS_1 und IvS_2:

a) vorhabenbedingte Konfliktintensitat: gering-mittel
b) raumbezogene Konfliktintensitét (aus ba + bb): mit-
tel

ba) hoch: 4.300 Individuen It. SDB (2017);

bb) gering:

bb1) gering: im weiteren Aktionsraum (> 3000 m)
bb2) — nur im weiteren Aktionsraum vorkommend,
geringe Habitatnutzung zu erwarten

bb3) — Wechselbeziehung im Trassenbereich nurim
geringen Maf zu erwarten

bb4) — Es liegen keine Flugbeobachtungen vor
Konstellationsspezifisches Risiko ohne VM: mit-
tel

WF8b: Baubedingte
Verletzung / Totung

Prifung des konstellationsspezifischen Risikos
nordl. und sudl. Provisorium:
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Wirkfaktor/Priufbe-
reich?

A

Erlauterung der Auswirkung

B

Schadensbe-
grenzende Malf-
nahmen?

durch Kollision durch
das Provisorium

Prifbereich: 10.000

m/5.000 m

Das nérdliche Provisorium befindet sich in einem
Bereich umgeben von WEAs. Auch ist die Eignung
der Nahrungsflache im Vergleich zu Nahrungsflachen
innerhalb des VSG als gering einzustufen. Es wird
daher keine Betroffenheit fir das nérdliche Proviso-
rium angenommen.

Das sudliche Provisorium bundelt eng mit der Be-
standsleitung im Bereich des Umspannwerkes, es
kommt zu keiner Erhéhung der Seilebenen, da es
sich bei der Bestandsleitung um ein Donaumastge-
stdnge handelt. Auf Grund der Biindelung und der
Vorbelastung durch die Bestandsleitung ist lediglich
von einer geringen Nutzung der vorhandenen Nah-
rungsflachen im Trassenumfeld auszugehen. Daher
kann eine Betroffenheit fur das sidliche Provisorium
ausgeschlossen werden.

1 WF = Wirkfaktor (mit Nr.), siehe Kapitel 3.5

2 zur Erlauterung der MaBnahmen siehe Kapitel 5.2
3 E - Bewertung der Erheblichkeit: ,E“ = Auswirkung ist voraussichtlich geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen
hervorzurufen und das EU-VSG in seinen Erhaltungszielen erheblich zu beeintrachtigen, ,-“ = Auswirkung ist
nicht geeignet, erhebliche Beeintréchtigungen hervorzurufen.

Fazit, Bewertung: Aufgrund der vMGI-Klasse C1 wirken sich i.d.R. hohe konstellationsspezifische Risiken
potenziell erheblich beeintréchtigend aus. Durch den Bundelungseffekt ergibt sich ein mittleres konstellations-
spezifisches Risiko; es besteht keine Verbotsrelevanz. Der hervorragende Erhaltungszustand verschlechtert
sich durch das Vorhaben nicht. Gebietsbezogene Wiederherstellungsziele werden durch das Vorhaben nicht

beeintrachtigt.

5.3.2 Schreiadler

Wirkfaktor/Prufbe- Erléduterung der Auswirkung Schadensbe-
reich?! grenzende MaR-
nahmen?

A B C D
WF8a: Anlagebe- | Prifung des konstellationsspezifischen Risikos | Var17/VFrHl7: Mar- -
dingte Verletzung / T6- | Mast 109n, 110n, Endknoten IvS_1 und IvS_2: kierung des Erdseils
tung durch Kollision | a) vorhabenbedingte Konfliktintensitat: mittel mit Vogelschutzmar-
durch die Neubaulei- | b) raumbezogene Konfliktintensitat (aus ba + bb): | kern
tung sehr gering

ba) gering: zwei Brutpaare It. SDB (2017);

bb) kein:
Prufbereich: 6.000 m bb1) gering: im weiteren Aktionsraum (> 3000 m)

bb2) | keine geeigneten Habitate im Trassenbereich

bb3) | sehr geringe Wechselbeziehung zu erwarten

bb4) — Es liegen keine Flugbeobachtungen vor

Konstellationsspezifisches Risiko ohne VM: ge-

ring

Antrag auf Planfeststellung gemaf § 43 EnWG
100

9 Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung zum EU-VSG DE 2347-401



Netzverstarkung Pasewalk — Gustrow (BBPIG Vorhaben Nr. 53)
Einschleifungen der Leitung Lubmin - Altentreptow/Std in das UW lven/West

mz

Elia Group

Wirkfaktor/Priufbe-
reich?

Erlauterung der Auswirkung

Schadensbe-
grenzende Mal-
nahmen?

Minderung des konstellationsspezifischen Risikos
durch VermeidungsmalRnahmen:

a) Einsatz von Vogelschutzmarkern: Minderung der
vorhabenbedingten Konfliktintensitat um eine Stufe
(sehr gering)

konstellationsspezifisches Risiko mit VM a): sehr
gering

WF8b: Baubedingte
Verletzung / Totung
durch Kollision durch
das Provisorium

Prifbereich: 6.000 m

Prifung des konstellationsspezifischen Risikos
nordl. und sidl. Provisorium:

Das nordliche Provisorium befindet sich in einem
Bereich umgeben von WEAs. Auch ist die Eignung
der Nahrungsflache im Vergleich zu Nahrungsfla-
chen innerhalb des VSG als gering einzustufen. Es
wird daher keine Betroffenheit fir das nérdliche Pro-
visorium angenommen.

Das stdliche Provisorium biindelt eng mit der Be-
standsleitung im Bereich des Umspannwerkes, es
kommt zu keiner Erhdéhung der Seilebenen, da es
sich bei der Bestandsleitung um ein Donaumastge-
stédnge handelt. Auf Grund der Bindelung und der
Vorbelastung durch die Bestandsleitung ist lediglich
von einer geringen Nutzung der vorhandenen Nah-
rungsflachen im Trassenumfeld auszugehen. Daher
kann eine Betroffenheit fur das stdliche Provisorium
ausgeschlossen werden.

1 WF = Wirkfaktor (mit Nr.), siehe Kapitel 3.5

2 zur Erlauterung der MaBnahmen siehe Kapitel 5.2
3 E - Bewertung der Erheblichkeit: ,E“ = Auswirkung ist voraussichtlich geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen
hervorzurufen und das EU-VSG in seinen Erhaltungszielen erheblich zu beeintrachtigen, ,-“ = Auswirkung ist
nicht geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen hervorzurufen.

Fazit, Bewertung: Aufgrund der vMGI-Klasse A wirken sich i.d.R. geringe konstellationsspezifische Risiken
potenziell erheblich beeintrachtigend aus. Durch den Einsatz der Vermeidungsmafnahme ergibt sich ein sehr
geringes konstellationsspezifisches Risiko. Der gute Erhaltungszustand verschlechtert sich durch das Vorha-
ben nicht. Gebietsbezogene Wiederherstellungsziele werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

5.4 Auswirkungen auf Beziehungen im Netz Natura 2000

In Kapitel 2.5 wurde dargelegt, dass keine funktionalen Beziehungen zwischen dem zu betrachtenden
EU-VSG und umliegenden Natura 2000-Gebieten bestehen, die vorhabenbedingt beeintrachtigt werden

kénnten.

Die in Kapitel 5.3 erfolgte Prifung umfasst bereits die Betrachtung von Wechselbeziehungen zwischen
den Brutplatzen im EU-VSG und umliegenden, gebietsexternen Habitaten, auf die verwiesen wird.
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6 Angaben zu kumulierenden Vorhaben und zu den Aus-
wirkungen unter Berticksichtigung kumulierender Wir-
kungen

6.1 Methodisches Vorgehen

Vorhaben kdnnen ggf. erst im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten zu erheblichen
Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele mafl3geblichen Be-
standteilen flihren (sogenannte kumulative Wirkung). Projekte sind daher in der Natura 2000-Vertrag-
lichkeitspriifung dahingehend zu priifen, ob sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten
oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen (§ 34 Abs. 1 BNatSchG). Die Re-
gelung verfolgt das Ziel, eine schleichende Beeintrachtigung durch nacheinander genehmigte, jeweils
fur sich genommen das Gebiet nicht erheblich beeintrachtigende Projekte zu verhindern, soweit deren
Auswirkungen sich in ihrer Summe nachteilig auf die Erhaltungsziele des Gebiets auswirken wirden
(vgl. BVerwG, Beschluss v. 05.09.2012 — 7 B 24.12, Juris, Rn.12).

Zu betrachten sind kumulierende Plane und Projekte, die ab dem so genannten Referenzzeitpunkt ,um-
gesetzt“ oder ,genehmigt, aber noch nicht umgesetzt®, oder konkret vorgeschlagen wurden.

o Referenzzeitpunkt fir EU-Vogelschutzgebiete bezieht sich auf den Zeitpunkt der Aufnahme des
Gebiets in die Gemeinschaftsliste der EU nach erfolgter Gebietsmeldung. Referenzzeitpunkt fir das
zu betrachtende EU-VSG ist demnach April 2008.

Plane oder Projekte sind grundsatzlich erst ab der Vorhabenzulassung kumulativ zu bertcksichtigen
(BVerwG, Urt. v. 15.5.2019 - 7 C 27.17, juris, Rn. 19). Vorsorglich werden dariiber hinaus konkret vor-
geschlagene Plane und Projekte beriicksichtigt, sofern priffahige Unterlagen vorliegen. Es sind alle
Vorhaben zu betrachten, die zum Zeitpunkt der Planfeststellung bereits zugelassen waren. Zur Risiko-
minimierung (Unsicherheit Uber die Dauer des Verfahrens) konnen bereits Vorhaben berticksichtigt wer-
den, die noch nicht zugelassen wurden, aber fir die Antragsunterlagen eingereicht wurden.

GemalR § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ist nicht nur zu prifen, ob ein Projekt isoliert fur sich, sondern
auch im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten geeignet ist, das zu prifende Natura 2000-
Gebiet erheblich zu beeintrachtigen (Summationswirkung). Nachfolgend werden daher kumulierende
Vorhaben bzw. deren Wirkungen geprtift, die (sofern vorhanden) im Zusammenwirken mit dem antrags-
gegenstandlichen Vorhaben zu méglichen zusétzlichen Beeintrachtigungen flihren kénnen.

Nach der Rechtsprechung des EuGHs zum Kohlekraftwerk Moorburg (Urteil v. 26.4.2017, C-142/16,
Juris Rn. 48, 61) sind bei der Kumulationsbetrachtung auch Vorhaben mit einzubeziehen, die vor der
Umsetzung der FFH-RL errichtet wurden (sog. Ur-Altvorhaben). Beeintrachtigungen von solchen vor
Gebietsmeldung / Referenzzeitpunkt realisierten Projekten bzw. Planen werden als Vorbelastung ge-
wertet und als solche mitberlcksichtigt (vgl. BVerwG, Urt. v. 15.05.2019, 7 C 27.17, Juris Rn. 44 (Tria-
nel)). Dies gilt ebenso fur Auswirkungen genehmigter und umgesetzter Projekte und Plane sowie
bestehender Nutzungen nach Gebietsmeldung (Altvorhaben), die bereits in den Ist-Zustand des ent-
sprechenden Natura 2000-Gebiets eingegangen sind (vgl. hierzu BVerwG Urt. v. 9.2.2017 — 7 A 2.15,
Juris, Rn. 220). Im Fall andauernder Beeintrachtigungen werden kumulierende Wirkungen von Alt- bzw.
Uraltvorhaben bei der Prifung bertcksichtigt, sofern sich die Auswirkungen noch nicht im Ist-Zustand
niedergeschlagen haben.

UR fur kumulierende Wirkungen ist grundsatzlich das betrachtete Natura 2000-Gebiet mit seinen maf3-
geblichen Bestandteilen, einschliellich Umgebungsschutz. Dabei sind alle von den Auswirkungen des
Freileitungsvorhabens betroffenen Erhaltungsziele und maRgeblichen Bestandteile dahingehend zu be-
trachten, ob sie, insbesondere der Erhaltungszustand der maf3geblichen Bestandteile, durch Auswir-
kungen kumulierender Vorhaben und Plane sowie durch offensichtlich erkennbare fortwirkende
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Beeintrachtigungen von Altvorhaben beeintrachtigt werden. Hinsichtlich des kumulativen Zusammen-
wirkens von Wirkfaktoren wird der in der jeweiligen Natura 2000-Prufung selbst aufgrund der Aktions-
raume der betrachteten Arten in Ansatz gebrachte Raum betrachtet. Ist ausschlieBlich der
Umgebungsschutz betroffen, wird der Untersuchungsraum fiir das kumulative Zusammenwirken von
Wirkfaktoren auf Aspekte und entsprechende Bereiche mit umgebungsschutzrelevanter Betroffenheit
(Vernetzungsbeziehungen zu anderen Natura 2000-Gebieten und zu gebietsexternen essenziellen Ha-
bitaten sowie Gefahrdung der charakteristischen Arten im Randbereich des Schutzgebietes) begrenzt.

Als potenziell kumulierend kommen nachfolgend genannte anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen
des Freileitungsvorhabens in Betracht:

a) Verlauft das Freileitungsvorhaben (die Trassenachse) im Natura 2000-Gebiet, kénnen folgende Wirk-
faktoren potenziell kumulationsrelevant sein:

e WF 1 - WF 5: Baubedingte Auswirkungen (Inanspruchnahme Bauflachen, Trennwirkung, Stérun-
gen, Veranderung von Gewassern),

e WF 6: Habitatverlust,
e WF 7: Habitatentwertung (Habitatfunktionsverlust) und / oder
e WEF 8: Verletzung / T6tung durch Kollision.

b) Verlauft das Freileitungsvorhaben (die Trassenachse) auf3erhalb des Natura 2000-Gebietes, so dass
ausschlieRlich der Umgebungsschutz zu betrachten ist, ist in der Regel nur der Wirkfaktor WF8 ,Verlet-
zung / Tétung durch Kollision“ potenziell kumulationsrelevant. Im Fall einer Betroffenheit essenzieller
Habitate bzw. Funktionsbeziehungen der Arten aul3erhalb des Natura 2000-Gebietes (Umgebungs-
schutz) durch baubedingte Auswirkungen bzw. Habitat- und Lebensraumverlust sind auch diese hin-
sichtlich kumulativer Wirkungen zu betrachten.

Der freileitungsspezifische WF9 ,bau- und betriebsbedingte Verédnderungen von Flachen durch Besei-
tigung bzw. Beschrankung von Vegetationsaufwuchs im Leitungsschutzbereich“ manifestiert sich bei
negativer Auswirkung auf ein Natura 2000-Gebiet ebenfalls durch Habitat- bzw. LRT-Verlust bzw. durch
Habitatfunktionsverlust. Kumulierende Wirkungen anderer Vorhaben sind daher vor allem iber die vor-
genannten Wirkfaktoren des Freileitungsvorhabens zu priifen.

Weitere betriebsbedingte Auswirkungen einer Freileitung, die unter Kapitel 3.5.3.10 beschrieben wur-
den, wie z. B. Emissionen im Betrieb, sind fur sich genommen nicht geeignet Beeintréachtigungen von
Tieren hervorzurufen, so dass auch keine kumulierenden Wirkungen auftreten kénnen.

Neben der Beriicksichtigung mit dem antragsgegenstandlichen Vorhaben vergleichbarer Wirkfaktoren
aus kumulierenden Planen / Projekten (wie etwa andere Freileitungsvorhaben oder Windkraftanlagen)
schlie3t die Betrachtung kumulierender Wirkungen weitere Wirkfaktoren, die mit anderen Planen / Pro-
jekten verbunden sind und das betrachtete Natura 2000-Gebiet beeintrachtigen kdnnen, ein, sofern
diese sich auf das betrachtete Erhaltungsziel auswirken. Denn Voraussetzung fir eine mogliche Kumu-
lation von Auswirkungen durch das Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten sind mégliche
Auswirkungen anderer Plane und Projekte auf das jeweils von dem zu prufenden Vorhaben betroffene
gleiche Erhaltungsziel (BM-VBW 2004, S. 49).

Vor diesem Hintergrund erfolgt die Kumulationspriifung in den Studien zur Vertraglichkeitsprufung in 2
Schritten:

1) Erfassung kumulierender Vorhaben durch spezielle Abfragen bei den zustédndigen Naturschutzbe-
hoérden sowie durch Auswertung von Bestandsdaten und sonstigen Informationen (siehe Kap. 6.3.1)
2) Gutachterliche Einschatzung zu den kumulierenden Wirkungen (siehe Kap. 6.3.2)
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Zu 2.): Die gutachterliche Einschatzung hinsichtlich kumulativer Wirkungen mit dem antragsgegen-
standlichen Leitungsvorhaben erfolgte verbal-argumentativ auf der Grundlage der nach Durchlaufen
des Schritts 1.) vorliegenden Unterlagen und Informationen und, soweit einschlagig, mit Hilfe von Me-
thodenleitfaden, wie beispielsweise BERNOTAT et al. (2018) und BERNOTAT & DIERSCHKE (2016,
2021), zur schematischen Bewertung der Kollisionsrisiken verschiedener Vorhabentypen (siehe folgen-
den Absatz und Tabelle 9). Aus VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten wurden keine eigenen Natura
2000-Vertraglichkeitsuntersuchungen zu ((Ur-)Alt-vorhaben) angestellt (vgl. BVerwG, Urt. v.
09.02.2017, 7 A 2.15, Juris, Rn. 223 (Elbvertiefung)). Jedoch sind die alten FFH-VP daraufhin zu tber-
prufen, ob sie noch dem aktuellen Stand bester wissenschaftlicher Erkenntnisse entspricht (BVerwG,
Urteil vom 15. Mai 2019 — 7 C 27/17 —, BVerwGE 165, 340-360, Rn. 26)). Es erfolgte die Einschatzung,
ob vom Vorhaben betroffene maf3gebliche Bestandteile ebenfalls von anderen Planen oder Projekten
negativ betroffen sind und / oder ob Wirkungen des Vorhabens (speziell Habitatverlust, Habitatentwer-
tung (Habitatfunktionsverlust) und / oder Verletzung / Tétung durch Kollision) von anderen Planen oder
Projekten verstarkt werden. Bei der Einschétzung wurde die konfliktmindernde Wirkung von schadens-
begrenzenden MalRnahmen in der Vertraglichkeitsprifung berlcksichtigt, so dass negative kumulie-
rende Auswirkungen méglichst nicht entstehen.

Zur schematischen Bewertung der Kollisionsrisiken verschiedener Vorhabentypen erfolgte eine Aus-
wertung von BERNOTAT et al. (2018) bzw. BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) hinsichtlich des vorha-
bentypspezifischen Toétungsrisikos (vT) von Vogelarten. Dies ermdglicht eine Einschatzung, ob
prufrelevante Vogelarten, die von dem Freileitungsvorhaben betroffen sind, zugleich gegeniber Stra-
Renverkehr oder Windenergieanlagen empfindlich sind, sofern diese anderen Vorhabentypen zur Vor-
belastung bzw. zu den kumulierenden Vorhaben gehdren. In nachfolgender Tabelle sind diejenigen
Vogelarten aufgefiihrt, die dementsprechend zugleich mit einem mittleren, hohen oder sehr hohen vT
an Freileitungen und an StraRen (s. Spalte F) bzw. an Freileitungen und an Windenergieanlagen (s.
Spalte G) eingestuft wurden. Die in Spalte H gekennzeichneten Arten sind gleichsam gegeniiber allen
drei Vorhabentypen mittel bis sehr hoch empfindlich. Auf3erdem wurden in die Tabelle in eine zweite
Gruppe diejenigen Arten aufgenommen, die fir nur einen Vorhabentyp eine sehr hohe Einstufung des
VT, fur die jeweils anderen eine geringe bis sehr geringe Einstufung haben. Mit dieser zweiten Gruppe
von Arten kdnnen besondere Falle beriicksichtigt werden, in denen eine Kumulation aufgrund ungtins-
tiger Konstellation besteht. Das wére der Fall, wenn sich bei einer Art eine situativ ungiinstige Betrof-
fenheit (sehr hohes bis extrem hohes konstellationsspezifisches Risiko) durch einen Vorhabentyp mit
niedrigem vT zusammen auswirkt mit einem anderen Vorhaben, gegeniiber dem eine sehr hohe Emp-
findlichkeit besteht, so dass bei letzterem bereits ein geringes konstellationsspezifisches Risiko beein-
trachtigend wirkt.

Tabelle 9: Vogelarten mit mittlerer bis sehr hoher Einstufung des vorhabentypspezifischen
Totungsrisikos (vT) an Freileitungen (Fr), StraRen (Str) und Windenergieanlagen
(WEA) (Quelle: BERNOTAT et al. (2018, Anhang 2) bzw. BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021))

Art deutsch Art wissenschaft{ vT Fr-Str Fr-WEA | Fr-Str-
Fri Str2 WEA3 (vT123) | (vT123) | WEA
(vT123)

1. Arten, die gegentber zwei Vorhabentypen ein mindestens mittleres vorhabentypspezifisches Totungsrisiko
aufweisen:

Lachmowe Larus ridibundus 1 2 1 X X X
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Art wissenschaft{ v Fr-Str Fr-WEA | Fr-Str-

Art deutsch

lich Str2 WEA3 (vT123) | (vT123) | WEA
(vT123)
S O O O O O
Stockente Anas platyrhynchos X
Kiebitz Vanellus vanellus 2 3 X X X
Alpen- Lagopus muta / 3 3 X X X
/Moorschnee- lago-pus
huhn
Auerhuhn Tetrao urogallus 3 3 X X X
Birkhuhn Tetrao tetrix 3 3 X X X
Grol3trappe Otis tarda 3 3 X X X
Graureiher Ardea cinerea 2 3 X X X
Triel Burhinus oe- 2 3 X X X
dicnemus
Ringeltaube Columba palumbus 3 3 X X X
Sturmmowe Larus canus 2 2 X X X
Haselhuhn Bonasa benasia 3 3 X X X
Sumpfohreule Asio flammea 3 3 X X X
Uferschnepfe Limosa limosa 2 4 X
Blasshuhn Fulica atra 3 5 X
Star Sturnus vulgaris 2 4 X
Zwergdommel Ixobrychus minutus 3 4 X
Teichhuhn Gallinula chloropus 3 5 X
Amsel Turdus merula 1 5 X
Singdrossel Turdus philomelos 2 4 X
Steinhuhn Alectoris graeca 2 4 X
Rebhuhn Perdix perdix 2 5 X
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Fr-Str Fr-WEA Fr-Str-
Str2 WEA3 (vT123) | (vT123) WEA
(vT123)

Art deutsch Art wissenschaft{ v
lich

-

Tlrkentaube Streptopelia de-
caoctao
Weil3storch Ciconia ciconia 4 1 X
Schwarzstorch Ciconia nigra 4 2 X
Austernfischer Haematopus  ost- 4 3 X
ralegus
Bekassine Gallinago gallinago 4 3 X
Goldregenpfeifer | Pluvialis apricaria 4 3 X
Kranich Grus grus 4 3 X
Waldschnepfe Scolopax rusticola 4 3 X
Seeadler Haliaeetus albicilla 4 1 X
Fischadler Pandion haliaetus 5 1 X
Heringsmowe Larus fuscus 5 1 X
Silbermdéwe Larus argentatus 5 1 X
Mantelmowe Larus marinus - 2 X
Dreizehenmdwe | Rissa tridactyla - 3 X
Schwarz- Larus  melanoce- - 3 X
kopfmowe pha-lus
Mittelmeerméwe | Larus michahellis 5 3 X
Steppenmowe Larus cachinnans 5 3 X
Zwergmowe Larus minutus 5 3 X

2. Arten, die gegeniber einem Vorhabentypen ein sehr hohes und gegenuber den jeweils anderen Vorhaben-
typen ein geringes oder sehr geringes vorhabentypspezifisches Totungsrisiko aufweisen:

Grol3er Brachvo- | Numenius arquata 4 4
gel
Héckerschwan Cygnus olor 4 4

Antrag auf Planfeststellung gemaf § 43 EnWG
9 Natura 2000-Vertraglichkeitsprufung zum EU-VSG DE 2347-401

106



Netzverstarkung Pasewalk — Glstrow (BBPIG Vorhaben Nr. 53)
Einschleifungen der Leitung Lubmin - Altentreptow/Sud in das UW Ilven/West

“@(—)ﬁeiz

Elia Group

Art deutsch

-

Art wissenschaft{ v

lich

Kampflaufer Philomachus pug-
nax
Pfuhlschnepfe Limosa lapponica
Regenbrachvo- Numenius  phae-
gel opus
Rotschenkel Tringa totanus
Singschwan Cygnus cygnus
Zwergschwan Cygnus bewickii
Mausebussard Buteo buteo
Turmfalke Falco tinnunculus
Uhu Bubo bubo
Schelladler Asio otus
Steinkauz Athene noctua
Waldkauz Strix aluco

Haussperling

Passer domesticus

Steinadler

Aquila chrysaetos

Rotmilan

Milvus milvus

Schwarzmilan

Milvus migrans

Schlangenadler

Circaetus gallicus

Schreiadler Aquila pomarina
Baumfalke Falco subbuteo
Wanderfalke Falco peregrinus

1 Einschéatzung des vT von Vogelarten an Freileitungen

2 Einschéatzung des vT von Vogelarten an Stral3en

3 Einschatzung des vT von Vogelarten an WEA (an Land)

Einstufung des vT: 1 = sehr hoch, 2 = hoch, 3 = mittel, 4 = gering, 5 = sehr gering
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Die Ergebnisse der gebietsbezogenen Erfassung und Berucksichtigung kumulierender Vorhaben und
Wirkungen sind in Kapitel 6 der Vertraglichkeitspriifungen dargelegt.

6.2 Ermittlung kumulierender Vorhaben

Zu betrachten sind kumulierende Plane und Projekte, die ab dem so genannten Referenzzeitpunkt
umgesetzt oder genehmigt, aber noch nicht umgesetzt, oder konkret vorgeschlagen wurden. Der Refe-
renzzeitpunkt fir das EU-VSG DE 2347-401 ist April 2008 und bezieht sich auf den Zeitpunkt der Auf-
nahme des Gebiets in die Gemeinschaftsliste der EU nach erfolgter Gebietsmeldung.

Zur Erfassung kumulierender Vorhaben erfolgte im Hinblick auf das EU-VSG eine Abfrage bei den fir
den Gebietsschutz zustandigen unteren Naturschutzbehorden der Landkreise Vorpommern-Greifswald
und Mecklenburgische Seenplatte (beide Mecklenburg-Vorpommern). Auerdem gab es eine Abfrage
bei den Staatlichen Amtern fiir Landwirtschaft und Umwelt (StALU) Mecklenburgische Seenplatte und
Vorpommern und beim Ministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit M-V, sowie dem
Landesamt fur StraRenbau und Verkehr M-V. Die Anfrage umfasste dabei auch etwaige Vorhaben mit
andauernden Auswirkungen, die noch nicht im SDB oder anderweitig im Ist-Zustand des Gebiets be-
ricksichtigt wurden. Zudem wurden dariiber hinaus im Januar 2025 die Standorte der Windenergiean-
lagen (WEA) fur Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg tUber das Marktstammdatenregister der
Bundesnetzagentur (MaStR 2025) abgefragt, da WEA ein Kollisionsrisiko fur Vogel bergen (vgl. BER-
NOTAT & DIERSCHKE (2021).

Es liegen Auskinfte der uNB Mecklenburgische Seenplatte, des StALU Mecklenburgische Seenplatte
und des Landesamts fur Strallenbau und Verkehr Mecklenburg-Vorpommern vor. Von der uNB Vor-
pommern-Greifswald wurde trotz einer Anfrage auf Grundlage des Umweltinformationsgesetzes (UIG)
keine Auskunft erteilt. Das StALU Mecklenburgische Seenplatte verwies auf die Zustandigkeit der uNB
Mecklenburgische Seenplatte. Laut der Mitteilung der uNB Mecklenburgische Seenplatte vom
18.04.2024 entstand ndrdlich von Friedland auf einem landwirtschaftlichen Betrieb in den zurtickliegen-
den Jahren eine Biogasanlage und Rinderstélle. Hierzu wurden diesbeziigliche NATURA-2000-Vorpru-
fungen erarbeitet. In der Vorprifung konnten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele durch die
Biogasanlage und den Stall ausgeschlossen werden, folglich kdnnen kumulierende Wirkungen sicher
ausgeschlossen werden. Au3erdem ist eine Photovoltaik-Anlage in Friedland-Bauersheim geplant, ku-
mulierende Wirkungen kénnen aufgrund der Entfernung zum Vorhaben sicher ausgeschlossen werden.
Das Landesamt fur Straenbau und Verkehr M-V Ubersandte die Mitteilung, dass seit 2004 keine Plan-
feststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren mit oder ohne Natura 2000-Vertraglichkeitsprifungen
bzw. Natura 2000-Vorprifungen fur Plane und Projekte an Stral3enabschnitten durchgefiihrt wurden
bzw. derzeit werden.

Nach der Rechtsprechung des EuGHs zum Kohlekraftwerk Moorburg (Urteil v. 26.4.2017, C-142/16,
Juris Rn. 48, 61) sind bei der Kumulationsbetrachtung auch Vorhaben mit einzubeziehen, die vor der
Umsetzung der FFH-RL errichtet wurden (sog. Ur-Altvorhaben). Beeintrachtigungen von solchen vor
Gebietsmeldung / Referenzzeitpunkt realisierten Projekten bzw. Planen werden als Vorbelastung ge-
wertet und als solche mitbericksichtigt (vgl. BVerwG, Urt. v. 15.05.2019, 7 C 27.17, Juris Rn. 44 (Tria-
nel)). Dies gilt ebenso fiur Auswirkungen genehmigter und umgesetzter Projekte und Plane sowie
bestehender Nutzungen nach Gebietsmeldung (Altvorhaben), die bereits in den Ist-Zustand des ent-
sprechenden Natura 2000-Gebiets eingegangen sind (vgl. hierzu BVerwG Urt. v. 9.2.2017 — 7 A 2.15,
Juris, Rn. 220).

Im Fall andauernder Beeintrachtigungen werden kumulierende Wirkungen von Alt- bzw. Uraltvorhaben
bei der Prufung bertcksichtigt, sofern sich die Auswirkungen noch nicht im Ist-Zustand niedergeschla-
gen haben. Im aktualisierten SDB von Mai 2017 sind im Vergleich zum ersten SDB, der im Dezember
2007 erstellt wurde (Européaische Umweltagentur 2025), keine Veréanderungen der Erhaltungszustande
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der Arten dokumentiert, die als Erhaltungsziele im SDB aufgenommen worden sind. Somit haben sich
die Auswirkungen von Vorhaben, die vor Dezember 2007 in Betrieb genommen wurden, im Ist-Zustand
niedergeschlagen. Sie werden als Vorbelastung bewertet.

6.3 Prufung kumulativer Wirkungen

Fir die Bewertung werden Vorhaben innerhalb des Untersuchungsraums (UR) bertcksichtigt. Der UR
ist die Uberschneidung des artspezifischer Wirkraums des Vorhabens und des artspezifischen Priifbe-
reichs des EU-VSG. Der Prifbereich der WF1-WF5 und WF9-WF11 betrégt fur die zu untersuchenden
Arten maximal 500 m (vgl. Tabelle 8). Abbildung 23 zeigt, dass sich aufgrund der Entfernung des Vor-
habens zum EU-VSG kein UR fur diese WF ergibt.

390000 395000 400000
| |
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5960000

5955000

© BKG 2'025. dl-de/by-2-0,
Datenquellen: s. Kap. 9
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| 500 m-Radius des EU-VSG

——

Abbildung 23: Maximaler Prifbereich der Wirkfaktoren WF1-WF7 und WF9-WF11
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Aufgrund der Entfernung kénnen deshalb bau- und betriebsbedingte Auswirkungen (WF1-WF5 und
WF9-WF11, sowie anlagebedingte Habitatverluste (WF6) und Habitatfunktionsverluste (WF7) sicher
ausgeschlossen werden. Die Prifung der kumulierenden Wirkungen beschrénkt sich daher auf WF8
+Anlagebedingte Verletzung / Tétung durch Kollision®“. Die Beurteilung des Kollisionsrisikos fir die ku-
mulierenden Wirkungen beruht auf BERNOTAT & DIERSCHKE (2021). Da die Prifung sich auf WF8
beschrankt, werden ausschliefilich Arten der vMGI-Klassen A und B sowie bei gréReren Ansammlungen
(C1) geprift (vgl. Kapitel 4.2.1).

Folgend werden die Auswirkungen von Vorhaben betrachtet, die nicht Bestandteil des Ist-Zustand des
EU-VSG sind. Vorhaben, die vor Dezember 2007 in Betrieb genommen wurden, werden dem Ist-Zu-
stand zugeordnet. Sie werden daher als Vorbelastung bewertet und nicht geprift (Abbildung 24 —
Abbildung 25 grau). Folglich werden lediglich Vorhaben geprift, die nach Dezember 2007 in Betrieb
genommen wurden (Abbildung 24 und Abbildung 25 orange) oder aktuell in Planung sind (Abbildung 24
und Abbildung 25 griin). Eine detaillierte Darstellung der kumulierenden Vorhaben ist in Karte 2 darge-
stellt. Die Karten enthalten eine Nummerierung der Windenergieanlagen (WEA) innerhalb des UR. Ta-
belle 10 und Karte 2 (Anhang 4) geben eine Ubersicht tiber die kumulierenden Vorhaben innerhalb des
UR. Sie enthalten die Marktstammdatenregister-Nummer, Datum der Inbetriebnahme und Name der
WEA. Die Nummerierung der Tabellen stimmt mit der Nummerierung in Karte 2 Uberein.

Nachfolgend werden die zu prifenden Arten, die einen Uberschneidenden Wirkraum mit kumulierenden
Vorhaben haben, mit ihren relevanten artspezifischen Wirkraum dargestellt (vgl. Tabelle 8) Der artspe-
zifische Wirkraum hangt insbesondere bei Rastvigeln von der GréRe der Ansammlung ab. Bei Krani-
chen ist die Einstufung wie folgt: sehr hoch: > 10.000 (sehr groRe Kranichsammlung), hoch:
1.000 - 10.000 (grof3e Kranichsammlung), mittel: < 1.000 (mittlere Kranichsammlung), gering: < 250
(kleine Kranichsammlung). Die jeweiligen Untersuchungsbereiche sind in den Abbildung 24 und Abbil-
dung 25 dargestellt:

e 10.000 m-UR: Kranich (Rastvogel; Ansammlung tber 10.000/uber 1.000 Individuen) (Abbildung 24)
e 6.000 m-UR: Schreiadler (Abbildung 25)
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Abbildung 24: Kumulierende Vorhaben im 10.000 m-Umkreis (UR-Kranich (Rastvogel; Ansamm-

lung Uber 10.000 Individuen))
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Abbildung 25: Kumulierende Vorhaben im 6.000 m-Umkreis (UR-Schreiadler)

Tabelle 10: Kumulierende Vorhaben im 10.000 m-UR

Nr. Markstammdaten- Vorha- Inbetrieb- Status?

WEA? register-Nr. bentyp nahme
- - Leitung | in Planung Netzverstarkung Pase- in Planung
walk-Gustrow
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50hertz
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- - Leitung | 1962 220-kV-Leitung Pasewalk- | Ist-Zustand
Gustrow-lven 315/316
- - Leitung | 1979 380-kV-Leitung-Lubmin-Al- | Ist-Zustand
tentreptow Sud-Altentrep-
tow Nord 475/477/476
1 SEE943507607672 | WEA in Planung Windpark Bartow in Planung
2 SEE965006347569 | WEA 22.02.2018 Windpark Bartow pot. Kumulation
3 SEE939587506271 | WEA 23.02.2018 Windpark Bartow pot. Kumulation
4 SEE953924458108 | WEA 23.02.2018 Windpark Bartow pot. Kumulation
5 SEE930385872605 | WEA 15.03.2018 Windpark Bartow pot. Kumulation
6 SEE970858117130 | WEA in Planung Windpark Bartow in Planung
7 SEE973918533093 | WEA in Planung Bartow-Pfalz in Planung
8 SEE944040324040 | WEA in Planung Bartow-Pfalz in Planung
9 SEE999185912058 | WEA in Planung Bartow-Pfalz in Planung
10 SEE950345221205 | WEA in Planung Bartow-Pfalz in Planung
11 SEE924355310488 | WEA in Planung Bartow-Pfalz in Planung
12 SEE967676871405 | WEA in Planung Bartow-Pfalz in Planung
13 SEE948347059193 | WEA in Planung Bartow-Pfalz in Planung
14 SEE972736345079 | WEA 14.03.2008 WP Iven Il pot. Kumulation
15 SEE958853917719 | WEA 07.12.2007 WP Iven Il pot. Kumulation
16 SEE909530673985 | WEA 14.12.2007 Windpark Fuchsberg pot. Kumulation
17 SEE949304745968 | WEA 18.11.2011 WP Iven llI pot. Kumulation
18 SEE902030311456 | WEA 11.02.2009 Windpark Fuchsberg pot. Kumulation
19 SEE979713394600 | WEA 22.01.2009 Windpark Fuchsberg pot. Kumulation
20 SEE993734758760 | WEA 02.02.2009 Windpark Fuchsberg pot. Kumulation
21 SEE994269433603 | WEA 02.02.2009 Windpark Fuchsberg pot. Kumulation
22 SEE971424196733 | WEA 20.01.2009 Windpark Fuchsberg pot. Kumulation
23 SEE911342601155 | WEA 28.02.2008 Windpark Fuchsberg pot. Kumulation
24 SEE908712381755 | WEA 09.01.2008 Windpark Fuchsberg pot. Kumulation
25 SEE974552783240 | WEA 07.01.2008 Windpark Fuchsberg pot. Kumulation
26 SEE981757028656 | WEA 21.02.2008 Windpark Fuchsberg pot. Kumulation
27 SEE971487758497 | WEA 20.02.2008 Windpark Fuchsberg pot. Kumulation
28 SEE955151240754 | WEA 17.10.2013 Windpark Iven Japezin pot. Kumulation
29 SEE966085441216 | WEA 07.02.2023 Dennin pot. Kumulation
30 SEE919963403400 | WEA 06.02.2023 Dennin pot. Kumulation
31 SEE956779902659 | WEA 06.02.2023 Dennin pot. Kumulation
32 SEE919439269974 | WEA 13.02.2018 Windpark VoRberg pot. Kumulation
33 SEE913226467338 | WEA in Planung Windpark VoRRberg Il in Planung
34 SEE930591163573 | WEA 08.12.2006 Medow Ist-Zustand
35 SEE952330826112 | WEA 16.12.2006 Medow Ist-Zustand
36 SEE981008310547 | WEA 09.12.2006 Medow Ist-Zustand
37 SEE989689973556 | WEA 16.12.2006 Medow Ist-Zustand
38 SEE911256240242 | WEA in Planung Neuenkirchen in Planung
39 SEE906284742851 | WEA in Planung Neuenkirchen in Planung
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40 SEE942946081142 | WEA in Planung Neuenkirchen in Planung

41 SEE931114616545 | WEA in Planung Neuenkirchen in Planung

42 SEE947876253065 | WEA in Planung Neuenkirchen in Planung

43 SEE973413517291 | WEA 10.10.2000 WP Weltzin Ist-Zustand

44 SEE939926245168 | WEA 22.12.2011 Werder Kessin 1.BA pot. Kumulation
45 SEE935215408580 | WEA 20.12.2012 Werder Kessin 2.BA pot. Kumulation
46 SEE960463014849 | WEA 29.12.2012 Werder Kessin 2.BA pot. Kumulation
a7 SEE982798605653 | WEA 20.12.2012 Werder Kessin 2.BA pot. Kumulation
48 SEE973472640589 | WEA 02.07.2004 WP Grapzow Ist-Zustand

49 SEE987587204802 | WEA 08.07.2004 WP Grapzow Ist-Zustand

50 SEE947053432702 | WEA 05.01.2012 Werder / Kessin pot. Kumulation
51 SEE943323430942 | WEA 23.05.2017 Altentreptow Ost pot. Kumulation
52 SEE982663303059 | WEA 04.01.2012 Werder / Kessin pot. Kumulation
53 SEE906074126519 | WEA 24.07.2014 Werder Kessin 3.BA pot. Kumulation
54 SEE975897243345 | WEA 07.07.2004 WP Grapzow Ist-Zustand

55 SEE992771380606 | WEA 08.07.2004 | WP Grapzow Ist-Zustand

56 SEE931417922985 | WEA 19.09.2013 Werder Kessin 3.BA pot. Kumulation
57 SEE908566861014 | WEA 20.03.2013 Werder Kessin 2.BA pot. Kumulation
58 SEE900973026000 | WEA 29.12.2012 Werder Kessin 2.BA pot. Kumulation
59 SEE927324678190 | WEA 14.07.2004 WP Grapzow Ist-Zustand

60 SEE992835983514 | WEA 20.12.2010 Altentreptow Ost pot. Kumulation
61 SEE945794827535 | WEA 21.12.2012 Werder Kessin 2.BA pot. Kumulation
62 SEE928095759163 | WEA 23.09.2013 Werder-Kessin pot. Kumulation
63 SEE935188971159 | WEA 23.12.2015 Werder Kessin 3.BA pot. Kumulation
64 SEE986726301143 | WEA 19.09.2013 Kessin pot. Kumulation
65 SEE938241840973 | WEA 23.07.2014 Werder Kessin 3.BA pot. Kumulation
66 SEE985040458144 | WEA 27.09.2013 Werder-Kessin pot. Kumulation
67 SEE978541304515 | WEA 15.04.2014 Altentreptow Ost pot. Kumulation
68 SEE991253472563 | WEA 29.12.2012 Werder Kessin 2.BA pot. Kumulation
69 SEE972984162138 | WEA 24.02.2012 WP Werder-Kessin pot. Kumulation
70 SEE950814450792 | WEA 28.12.2015 Windpark Markendorf pot. Kumulation
71 SEE943815418472 | WEA 16.04.2014 REW 2 pot. Kumulation
72 SEE933282493096 | WEA 23.09.2013 Werder-Kessin pot. Kumulation
73 SEE937207424059 | WEA 21.08.2014 Werder Kessin 3.BA pot. Kumulation
74 SEE964164661739 | WEA 21.12.2012 Werder Kessin 2.BA pot. Kumulation
75 SEE991049403320 | WEA 26.09.2013 Werder Kessin 3.BA pot. Kumulation
76 SEE929536847081 | WEA 20.12.2012 Werder Kessin 2.BA pot. Kumulation
77 SEE942369569784 | WEA 18.12.2013 Altentreptow Ost pot. Kumulation
78 SEE908624274022 | WEA 21.12.2012 Werder Kessin 2.BA pot. Kumulation
79 SEE916740036868 | WEA in Planung RH2-WKA 6. BA in Planung

80 SEE907969902232 | WEA 21.12.2012 Werder Kessin 2.BA pot. Kumulation
81 SEE929860984230 | WEA in Planung Wodarg in Planung
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82 SEE954085242520 | WEA in Planung RH2-WKA 6. BA in Planung
83 SEE932475550806 | WEA 18.10.2013 Werder Kessin 3.BA pot. Kumulation

1 Nummerierung WEA abgebildet in Karte 2

2 |st-Zustand = Vorhaben wird als Vorbelastung betrachtet (Inbetriebnahme vor Dezember 2007), pot. Kumulation
= potenzielle Kumulationswirkung (Inbetriebnahme ab Dezember 2007), in Planung= Vorhaben noch nicht in Be-
trieb genommen, potenzielle Kumulationswirkung

6.3.1 Beurteilung der Kumulationsbewertung

Im Untersuchungsraum fur den Kranich (10.000 m) befinden sich potenziell kumulierende Vorhaben
(0.9. WEAs sowie die geplante Freileitung Gustrow-Pasewalk). Als weitere Belastung fur das Rastvo-
gelvorkommen ergibt sich nun die Einschleifung in das Umspannwerk Iven-West. Da das unmittelbare
Umfeld des UWs inklusive der Einschleifungen durch den Windpark Iven Il umgeben ist, kann davon
ausgegangen werden, dass der UR im Bereich der Einschleifung fur den Kranich als Rast- und Nah-
rungshabitat bereits jetzt als unattraktiv gilt und er diese Flachen meidet. Die WEAs, welche innerhalb
des Aktionsraum des Kranichs liegen, befinden sich tberwiegend im ndrdlichen Wirkraum um das VSG.
Im Siden liegt der Windpark Kessin im Randbereich des UR des Kranichs. Somit verstellt er keine
Flugkorridore zwischen seinem Brutplatz und den Nahrungshabitaten im SPA. Die nordlichen WEAs
weisen eine geringere Entfernung zum VSG auf, verstellen aber keine Flugkorridore der Art, da sich
seine Nahrungshabitate innerhalb des VSG und seiner unmittelbaren Umgebung befinden. Somit stellen
die WEAs kein Hindernis fir die Art dar. Ein kumulatives Zusammenwirken kann ausgeschlossen wer-
den. Attraktive Rastgebiete hoher Gute befinden sich auch nicht innerhalb des 500 m-Umfeldes um die
geplante Einschleifung. Diese Habitate befinden sich zum Grofteil unmittelbar innerhalb des VSG (I.L.N
et al. 2009). Die durchgefiihrten Kartierungen (MyoTis 2024a) und Datenabfragen (ORNITHO 2024) be-
statigen diesen Sachverhalt. Demnach wurden im 500 m-Umfeld um das geplante Vorhaben keine gré-
Beren Ansammlungen der Art dokumentiert. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die
Vorhabenflache und seine ndhere Umgebung keine Rastgebiete des Kranichs darstellen und auch
keine Wechselbeziehung tiber den Bereich hinweg zu erwarten ist. Die Vorbelastung erhdht sich durch
das Vorhaben fir den Kranich nicht, da das 500 m-Umfeld fir die Art bereits jetzt als unattraktiv anzu-
sehen ist. Um eine Beeintrachtigung durch das Vorhaben auszuschlie3en, sollten dennoch Vogel-
schutzmarkierungen angebracht werden.

Im Untersuchungsraum fir den Schreiadler (6.000 m) befinden sich ebenfalls potenziell kumulierende
Vorhaben (0.g. WEAs, sowie die geplante Freileitung Gustrow-Pasewalk). Als weitere Belastung fur die
Brutpaare ergibt sich nun die Einschleifung in das Umspannwerk Iven-West. Da das unmittelbare Um-
feld des UWs inklusive der Einschleifungen durch den Windpark Iven Il umgeben ist, kann davon aus-
gegangen werden, dass der UR im Bereich der Einschleifung fur den Schreiadler als Nahrungshabitat
bereits jetzt als unattraktiv gilt und er diese Flachen meidet. Die WEASs, welche im Aktionsraum des
Schreiadlers liegen, befinden sich alle entlang seiner nérdlichen Wirkraumgrenze. Somit verstellen sie
keine Flugkorridore zwischen seinem Brutplatz und den Nahrungshabitaten im SPA. Ein kumulatives
Zusammenwirken kann ausgeschlossen werden. Attraktive Nahrungshabitate befinden sich auch nicht
innerhalb des 500 m-Umfeldes um die geplante Einschleifung. Diese Habitate befinden sich zum Grof3-
teil unmittelbar innerhalb des VSG. Die durchgefuhrten Kartierungen (MyoTis 2024a) und Datenabfra-
gen (ORNITHO 2024) bestatigen diesen Sachverhalt. Demnach wurden im 500 m-Umfeld um das
geplante Vorhaben keine Aktivitdten des Schreiadlers dokumentiert. Es kann daher davon ausgegan-
gen werden, dass die Vorhabenflache und seine ndhere Umgebung keine Nahrungshabitate des Schrei-
adlers darstellen und auch keine Wechselbeziehung tUber den Bereich hinweg zu erwarten ist. Die
Vorbelastung erhdht sich durch das Vorhaben fiir den Schreiadler nicht, da das 500 m-Umfeld fir die
Art bereits jetzt als unattraktiv anzusehen ist. Um eine Beeintréchtigung durch das Vorhaben auszu-
schliel3en, sollten dennoch Vogelschutzmarkierungen angebracht werden.
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6.3.2 Ergebnis der Kumulationsbewertung

In Kapitel 6.2 wurde dargelegt, dass fur die Bewertung der kumulierenden Wirkungen auf das EU-VSG
lediglich der WF8 ,,Anlagebedingte Verletzung / Tétung durch Kollision® zu betrachten ist. Die in Kapitel
6.3 erfolgte Prifung untersucht kumulierende Wirkungen von WEA und Freileitungen auf das Vorhaben.
Ein negatives Zusammenwirken von anderen Vorhaben im Umkreis des EU-VSG im Hinblick auf den
Umgebungsschutz ist ausgeschlossen. Eine erhebliche Beeintréachtigung durch kumulierende Wirkun-
gen mit anderen Vorhaben kann ausgeschlossen werden.
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7 MalRnahmen zur Schadensbegrenzung

MaRnahmen zur Schadensbegrenzung dienen der Minimierung negativer Auswirkungen des Vorha-
bens. lhre Umsetzung ist Voraussetzung fur die Zulassigkeit des Vorhabens, da ansonsten erhebliche
Beeintrachtigungen des EU-VSG zu erwarten sind.

In Kapitel 5 wurde dargelegt, dass keine erheblichen Beeintréachtigungen durch das Vorhaben auf die
im UR vorkommenden Arten Blassgans, Fischadler, Kranich, Saatgans, Schreiadler, Seeadler, Weil3-
storch und Zwergschwan und deren Habitate entstehen. Dies kann nur ausgeschlossen werden, wenn
die im Folgenden aufgefuhrten schadensbegrenzende MafRnahme Berlicksichtigung findet.

In der vorliegenden Priifung wurden folgende MalRBnahmen zugeordnet:

e Varl7/rrul7: Markierung des Erdseils mit Vogelschutzmarkern [Masten Nr. 109n, 110n, IvS_1,
IvS_2]

Die Beschreibung der in dieser Unterlage zugeordneten MalRnahmen, einschlief3lich ihrer Wirksamkeit,
ist Kapitel 5.2 zu entnehmen.
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8 Fazit

Aufgrund der Entfernung von ca. 1.200 m zwischen dem Vorhaben und dem EU-VSG und aufgrund des
Fehlens essenzieller Habitate und Flugbeziehungen der prifrelevanten gro3raumig mobilen Arten war
fur die Einschleifung ausschlieRlich der Wirkfaktor WF8 (Anlagebedingte Verletzung / Tétung durch Kol-
lision) im Hinblick auf die Brutvogelarten Kranich und Schreiadler zu prifen.

Eine vorhabenbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustands der genannten Arten bzw. eine er-
hebliche Beeintrachtigung des Natura 2000-Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck malgeblichen Bestandteilen sind mit Durchfilhrung nachfolgender MaRnahmen nicht zu
erwarten.

Bei der Einschatzung wurde folgende schadensbegrenzende Maflinahme berlcksichtigt (siehe auch
Kapitel 7):

e Varl7/rrul7: Markierung des Erdseils mit Vogelschutzmarkern
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