Ministerium fir
Landwirtschaft und Umwelt
Mecklenburg-Vorpommern

[ Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt ]
Meckienburg-Vorpommern, 19048 Schwerin

bearbeitet von: Frau Prohl/Frau Kasten

An die

unteren Wasserbehdrden Telefon: 0385 / 588-6447

bei den Landkreisen und kreisfreien E-Mail:

Stadten K.Proehl@Im.mv-regierung.de
Aktenzeichen:
523-50040-2015/005-001
(bitte bei Schriftverkehr angeben)

L J

Schwerin, den 09.02.2017

Hinweise zum Entschidigungs- bzw. Ausgleichsverfahren in Wasserschutzge-
bieten (WSG)

Anlagen: 1) Schema Verfahrensablauf
2) Formular fur Antrag auf Entschadigung
3) Formular fiir Antrag auf Ausgleichsleistung
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Entschadigung und Ausgleich in WSG nach § 52 Absatz 4 und 5 WHG

In Wasserschutzgebieten kénnen nach § 52 Absatz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes
(WHG) bestimmte Handlungen verboten oder nur fir beschrankt zulassig erklart und
die Eigentimer und Nutzungsberechtigten von Grundstiicken zur Duldung bestimm-
ter Matnahmen verpflichtet werden. Je nach Schwere des hierdurch bedingten Ein-
griffs kann auf Grundlage von § 52 Absatz 4, 5 WHG eine Entschadigung oder ein
Ausgleich verlangt werden.

Die Vorschrift setzt ein formlich festgesetztes Wasserschutzgebiet im Sinne von

§ 51 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3 WHG voraus (vgl. Czychowski/Reinhardt;
WHG-Kommentar, 10. Auflage, § 52 Rn. 96). Die Hinweise zu § 52 Absatz 4 und 5
WHG betreffen deshalb formlich festgesetzte Wasserschutzgebiete.

In Mecklenburg-Vorpommern (M-V) werden Wasserschutzgebiete seit 1992 férmlich
als Verordnung festgesetzt. Allerdings gelten nach § 106 Absatz 1 WHG vor dem 1.
Marz 2010 festgesetzte Wasserschutzgebiete, damit auch die schon zu DDR-Zeiten
festgesetzten Trinkwasserschutzgebiete als festgesetzte Wasserschutzgebiete i.S.v.
§ 51 Absatz 1 WHG, sofern diese auf Grundlage von § 136 Absatz 1 Wassergesetz
des Landes M-V (LWaG) fortgelten. Mangels gegenteiliger landesrechtlicher Rege-
lung finden seit dem 01.03.2010 die §§ 52 Absatz 4 und 5 WHG auf Ubergeleitete,
nach friherem DDR-Recht festgesetzte Trinkwasserschutzgebiete auf Grundlage
von § 106 Absatz 1 WHG in Verbindung mit § 136 Absatz 1 LWaG Anwendung.
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Nach der tbereinstimmenden Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und
des Bundesgerichtshofes sind Regelungen, die die Nutzung von Grundstiicken durch
Schutzanordnungen in WSG beschranken, grundséatzlich keine Enteignungen son-
dern verfassungskonforme Inhalts- und Schrankenbestimmungen im Sinne des Arti-
kels 14 Absatz 1 des Grundgesetzes (GG). Die unzumutbare Eigentumsbeschran-
kung ist in § 52 Absatz 4 WHG geregelt.

Auch in M-V bewegen sich die in den WSG-Verordnungen aufgefihrten Verbote und
Nutzungsbeschrankungen im Rahmen zulassiger Inhalts- und Schrankenbestim-
mungen des Eigentums.

Nach § 99 in Verbindung mit § 97 WHG ist entschadigungs- bzw. ausgleichspflichtig,
wer durch die Festsetzung des Wasserschutzgebiets unmittelbar beguinstigt wird.
Der Begunstigte ist in der WSG-Verordnung zu benennen, vgl. § 51 Absatz 1 Satz 2
WHG. In der Regel ist das jeweilige Wasserversorgungsunternehmen der Beglinstig-
te.

1. Erhéhte Anforderungen in WSG

Setzt eine Bestimmung in der WSG-Verordnung erhéhte Anforderungen gegeniiber
einer ordnungsgemafien land- und forstwirtschaftlichen Nutzung fest, ist gemaR § 52
Absatz 5 WHG ein angemessener Ausgleich zu leisten, sofern keine Entschadi-
gungspflicht nach § 52 Absatz 4 WHG besteht.

Erhéht sind Anforderungen dann, wenn sie au8erhalb von festgesetzten WSG nicht
zu beachten waren. Das heil3t, die Anforderungen des schon kraft Gesetzes gelten-
den allgemeinen Gewéasser- bzw. Grundwasserschutzes sowie Anforderungen, die in
Fachgesetzen an die ordnungsgemafie Land- und Forstwirtschaft gestellt werden,
z.B. Duingerecht, Pflanzenschutzrecht usw., treffen alle Landwirte in gleicher Weise.
Darin enthaltene Verbote und Beschrankungen sind, auch wenn sie sich in den Fest-
legungen der WSG-Verordnungen wiederholen, keine erhéhten Anforderungen. Wirt-
schaftliche Nachteile hieraus sind daher nicht entschadigungs- bzw. ausgleichspflich-

tig.

Setzt die WSG-Verordnung erhdhte Anforderungen (durch Verbote oder Beschran-
kungen) fest, kann der Grundsatz des UbermaRverbotes es erforderlich machen, ei-
ne Befreiung fur den Einzelfall vorzusehen, vgl. § 52 Absatz 1 Satz 2 und 3 WHG.
Weil durch den Zwang der Typisierung in den generell-abstrakten Normen der
Schutzgebietsverordnung eine dem Gleichheitssatz gentigende Regelung des Ein-
zelfalles meistens nicht moglich ist, enthalt § 52 Absatz 1 Satz 2 und 3 WHG eine
behdrdliche Befreiungsermachtigung fur den Einzelfall.

Es bietet sich an, im Rahmen des Verfahrens zur Entscheidung tiber eine Entschadi-
gungs- bzw. Ausgleichsleistung zunachst die Moglichkeit einer Befreiung bzw. Teil-
befreiung im Einzelfall zu prifen, da das Ergebnis Auswirkungen auf die Bewertung
von ,erhéhten Anforderungen des WSG* fiir den Antragsteller haben kann.

Befreiung nach § 52 Absatz 1 Satz 2 und 3 WHG

Nach § 52 Absatz 1 Satz 2 WHG kann die zustandige Behérde von Verboten, Beschrankungen
sowie Duldungs- und Handlungspflichten nach Satz 1 eine Befreiung erteilen, wenn der Schutz-
zweck nicht gefahrdet wird oder tiberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit dies erfor-
dern. Die Entscheidung steht im pflichtgemaien Ermessen der zustandigen Behorde. Sie kann
mit Nebenstimmungen versehen werden. An die Voraussetzung kénnen strenge MaBstabe ange-
legt werden.



Nach § 52 Absatz 1 Satz 3 WHG muss die zustandige Behorde die Befreiung erteilen, wenn der
verfassungsrechtliche Eigentumsschutz dies gebietet (BVerfGE NVwZ 2005, 1413 f.; BVerwG
NVwZ 2003, 1117). Vorausgesetzt wird dabei, dass dies zur Vermeidung unzumutbarer Be-
schrankungen des Eigentums erforderlich ist und zugleich der Schutzzweck des WSG durch die
(Teil-) Befreiung nicht gefahrdet wird. Die gebundene Entscheidung kann ebenfalls mit Nebenbe-
stimmungen versehen werden.

Der Antragsteller hat nachzuweisen, ob und welche landwirtschaftliche Bodennutzung auf dem
konkreten Standort im Lichte der Grundwassersituation eine Befreiung rechtfertigen kénnte.
Hierbei sind nicht nur die tiblichen Moglichkeiten der guten fachlichen Praxis in der Landwirt-
schaft fur den konkreten Standort einzubeziehen, sondern auch grundwasserschonende (6kolo-
gische) Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen (AUKM), insbesondere wenn hierfiir im Land Foér-
dermitte! (z.B. AUKM) gewéhrt werden.

Da dem Antragsteller ein mitwirkendes Verschulden entsprechend § 254 BGB anzurechnen ist,
wenn er als Betroffener nichts Zumutbares unternimmt, um die Nachteile abzuwenden oder we-
nigstens zu mindern, obliegt ihm auch hinsichtlich méglicher Befreiungstatbesténde die Darle-
gungslast. Auf entsprechende Ausfuhrungen in Ziffer 1.2 und 1.3 wird Bezug genommen.

Im Verfahren zur Ausgleichsleistung wegen gekirzter grundwasserschonender AUKM-
Férdersatze ist die Priufung zur Befreiung entbehrlich.

Das gefundene Ergebnis der behdrdlichen Entscheidung zur Befreiung findet in der
Entscheidung zur Entschadigungs- bzw. Ausgleichszahlung Beriicksichtigung.

2. Entschiadigung (§ 52 Absatz 4 WHG)

Stellt eine Schutzanordnung (z.B. Verbot einer bestimmten Handlung oder eine Ver-
pflichtung zur Duldung nach § 52 Absatz 1 WHG) eine Enteignung / unzumutbare
Beschrankung des Eigentums dar, die nicht ausgeglichen werden kann, so ist gemafl
§ 52 Absatz 4 WHG eine Entschadigung zu leisten. Das Entschadigungsverfahren ist
in den §§ 96 bis 98 WHG geregelt. Im Regelfall ist Gber Anspriiche auf Entschadi-
gung gleichzeitig mit der dem Anspruch zugrunde liegenden Anordnung zu entschei-
den, vgl. § 98 WHG.

Eine Entschadigung in WSG ist nur dann zu leisten, wenn durch eine WSG-
Verordnung ein Sonderopfer geméaf Artikel 14 Absatz 3 GG auferlegt wird, das den
Betroffenen unverhaltnismalig oder im Verhaltnis zu anderen ungleich und in unzu-
mutbarer Weise trifft.

Artikel 14 Absatz 3 GG:

Eine Enteignung ist nur zum Wohle der Allgemeinheit zuldssig. Sie darf nur durch Gesetz oder
auf Grund eines Gesetzes erfolgen, das Art und Ausmald der Entschédigung regelt. Die Entsché-
digung ist unter gerechter Abwéagung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten zu be-
stimmen. Wegen der Héhe der Entschédigung steht im Streitfalle der Rechtsweg vor den orden-
tlichen Gerichten offen.

Ein entschadigungspflichtiger enteignungsgleicher Eingriff liegt dann vor, wenn durch
eine Anordnung aufgrund der WSG-Verordnung das Eigentum oder eine ahnliche
Rechtsposition des Betroffenen unmittelbar gestort oder im Kernbereich aufgrund der
Schwere und Tragweite des Eingriffes gemindert wird. Dies kdnnte z. B. dann der
Fall sein, wenn die Beseitigung genehmigter baulicher Anlagen gefordert oder der
bereits genehmigte Betrieb von Anlagen verboten oder erheblich eingeschrénkt wird,
diese Anlage aulierhalb des WSG jedoch uneingeschrankt betrieben werden dirfte.
In jedem Fall ist die Abgrenzung von enteignungsgleichem Eingriff und Sozialbin-
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dung immer einer Einzelfallprifung zu unterziehen, wobei u. a. zu untersuchen ist, ob
dem Betroffenen im Verhaltnis zu anderen ein Sonderopfer oder eine schwere un-
zumutbare Belastung auferlegt wird.

Eine Entschadigung ist in der Regel nur einmal zu leisten.

GemaR § 121 des Wassergesetzes des Landes M-V (LWaG) fallen die Verfahrens-
kosten dem Antragsteller oder dem nach § 51 WHG Beglinstigten zur Last.

Kosten, die infolge unbegriindeter Einwendungen, oder im Falle eines Entschadi-
gungsverfahrens durch wesentlich Gberhdhte Entschadigungsforderungen entstan-
den sind, kénnen demjenigen auferlegt werden, der die Einwendungen oder die Ent-
schadigungsforderung erhoben hat.

Far Entschadigungsverfahren in WSG sind die unteren Wasserbehorde zustandig,
vgl. §§ 106, 107 Absatz 1 LWaG. Die Amtshandlung ist gemafR der Wasserwirt-
schaftskostenverordnung (WaKostVO M-V) vom 25. Mai 2010 gebuhrenpflichtig, vgl.
Nr. 224 WaKostVO M-V.

Vor der Festsetzung des Umfangs einer Entschadigung hat die zusténdige Behérde
auf eine gutliche Einigung der Beteiligten hinzuwirken, wenn einer der Beteiligten
dies beantragt. Kommt keine Einigung zustande, so setzt die Behorde die Entschadi-
gung fest, vgl. § 98 Absatz 2 WHG.

Der Verfahrensablauf zur Bearbeitung von Entschadigungsantragen auf der Grund-
lage des § 52 Absatz 4 WHG ist in Anlage 1 dargestellt.
Ein entsprechendes Antragsformular ist als Anlage 2 diesem Erlass beigeftigt.

3. Ausgleich in WSG (§ 52 Absatz 5 WHG)

Bei Inhalts- und Schrankenbestimmungen kommt die sogenannte Ausgleichszahlung
nach § 52 Abs. 5 WHG in Betracht, dies aber nur dann, wenn die Inhalts- und
Schrankenbestimmung dem Betroffenen ohne diesen Ausgleich unzumutbar wiare.
Auszugleichen ist dann nicht das volle Mal3, sondern nur der Teil des Schadens, der
tber die jeden treffende Sozialbindung hinausgeht. Ein Ausgleich wird nicht geleistet,
wenn es dem Betroffenen moglich ist, durch eigene zumutbare Malknahmen die wirt-
schaftlichen Nachteile zu mindern. In diesem Kontext sind auch Mafnahmen einzu-
beziehen, fur die z.B. eine (Teil-) Befreiung nach § 52 Absatz 1 Satz 2 bzw. Satz 3
WHG gewéhrt werden kénnte sowie grundwasserschonende AUKM, die in dem
WSG zulassig waren.

Das Ausgleichsverfahren gemaf § 52 Absatz 5 WHG ist in § 19 LWaG geregelt.
Gesetzliche Grundlagen fur Ausgleichszahlungen in férmlich festgesetzten WSG in
M-V bilden: § 52 Absatz 5 WHG in Verbindung mit § 99 WHG und § 19 LWaG.

Der Verfahrensablauf zur Bearbeitung von Ausgleichsantragen auf der Grundlage
des § 52 Absatz 5 WHG ist in Anlage 1 schematisch dargestelit.

Ausgleichsberechtigt ist, wer ein im WSG liegendes Grundstiick land- oder forstwirt-
schaftlich nutzt. Der Betroffene (in der Regel der Landwirt) hat durch Antrag bei der
zustéandigen unteren Wasserbehdrde den Ausgleich gegeniiber dem ausgleichs-
pflichtigen Beglnstigten geltend zu machen, vgl. § 19 Absatz 1i.V.m. §§ 106, 107
Absatz 1 LWaG. Ein entsprechendes Antragsformular ist als Anlage 3 beigefiigt.



Zum Ausgleich verpflichtet ist der, der durch die Schutzbestimmungen unmittelbar
beglinstigt ist (in der Regel das in der WSG-Verordnung benannte regional ansassi-
ge Wasserversorgungsunternehmen).

Stellt sich heraus, dass die geltend gemachte landwirtschaftlich genutzte Flache in
keinem formlich festgesetzten Wasserschutzgebiet liegt, ist der Antrag als unzuléssig
zuriickzuweisen. Dem Antragsteller sollte zuvor die Riicknahme des Antrags ermég-
licht werden.

Ein Anspruch auf Ausgleich setzt den Nachweis der Tatsachen voraus, aus denen
sich die wirtschaftlichen Nachteile im Vergleich zur ordnungsgemafen land- oder
forstwirtschaftlichen Nutzung entsprechend den jeweiligen Standortverhaltnissen
(z.B. Bodenart, Grundwasserflurabstand, klimatische Verhaltnisse) ergeben.

Die H6he des Ausgleichs bemisst sich nach den Ertragseinbuf3en und Mehraufwen-
dungen, gemessen an den Ertragen einer ordnungsgemafen land- oder forstwirt-
schaftlichen Nutzung. Bei der Ermittlung des wirtschaftlichen Nachteils ist die in der
WSG-Verordnung beschrankte Nutzung mit einer entsprechenden Nutzung aufler-
halb des WSG zu vergleichen.

Hierbei sind MaRnahmen einzubeziehen, die (auch) innerhalb des WSG als gute
fachliche Praxis in der Landwirtschaft moglich sind, selbst wenn sie tatséchlich bis-
lang noch nicht ergriffen bzw. ausgeschdpft wurden (z.B. grundwasserschonende /
6kologische Anbaumethoden, AUKM).

Die Darlegungs- und Beweislast flr die tatsdchlichen Voraussetzungen des Aus-
gleichsanspruchs obliegt dem Betroffenen, d. h. er muss die notwendigen Informati-
onen geben, anhand derer gepriift werden kann, ob und in welcher Héhe ein Aus-

gleichsanspruch besteht.

Welche Unterlagen dafiir einzureichen sind, kann nicht fir alle Fallgestaltungen ab-
schlieBend festgelegt werden. In der Anlage 4 sind die Uiblicherweise vorzulegenden
Unterlagen aufgelistet (ohne einen Anspruch auf Vollstandigkeit).

Diese sind dem Ausgleichsantrag nachvollziehbar und mit aussagefahigem Inhalt
beizuflgen.

Zur Beschleunigung des Verfahrens wird empfohlen, den Antragsteller aufzufordern,
die Unterlagen durch einen 6ffentlich bestellten und vereidigten landwirtschaftlichen
Sachverstandigen (SV) prufen und bestatigen zu lassen.

Landwirte, die grundwasserschonende Agrarumwelt- und Klimamafnahmen
(AUKM) in einem formlich festgesetzten Wasserschutzgebiet durchfihren und
damit die festgesetzten erhéhten Anforderungen erfiillen, unterliegen einer ent-
sprechenden Kirzung des Férdersatzes der AUKM. Die Kiirzung des Férdersat-
zes ist als erhéhte Aufwendung im WSG gemald § 52 Absatz 5 WHG
qualifizierbar und wird in Hohe des Kirzungsbetrages als angemessen bewertet.
Mit Vorlage des originalen Forderbescheides bzw. einer beglaubigten Kopie des
Staatlichen Amtes fiir Landwirtschaft und Umwelt gilt der Beweis des ersten An-
scheins in Hohe des jeweiligen Kiirzungsbetrages. Der Ausgleichsanspruch ist
dann in Hohe des Kurzungsbetrages auch ohne Einholung eines Sachverstandi-
gengutachtens als angemessen nachgewiesen, sofern auch die tUbrigen An-
spruchsvoraussetzungen vorliegen (siehe Anforderungen Antragstellung). Diese
Verfahrenserleichterung fur AUKM ist fir die laufende Forderperiode (bis 2020)
begrindbar.




Bleiben die eingereichten Unterlagen trotz Aufforderung zur Vervollstandigung nicht
hinreichend belastbar, um einen Ausgleichsanspruch schon dem Grunde nach be-
grinden zu kénnen, kann die untere Wasserbehérde den Antrag auch ohne Ein-
schaltung der nach Landesrecht zustandigen landwirtschaftlichen Beratungsstelle
(LFB) bzw. eines SV ablehnen.

Nach Vorlage der vollstdndigen Unterlagen, die durch einen SV geprift und mit Prif-
vermerk versehen worden sind, kann die bestatigte H6he des Ausgleichs durch die
untere Wasserbehérde zugunsten des Ausgleichsberechtigten gegentiber dem Be-
glnstigten festgesetzt werden.

Wenn allerdings begriindete Zweifel an der Richtigkeit der Angaben bestehen, kann
die untere Wasserbehoérde die Angaben ggdfls. durch einen Dritten Gberprifen lassen.
In Einzelfallen kdnnen Nachforderungen notwendig werden (z.B. Nachweis durch
Sachverstandigengutachten). Diese sollten in Zusammenarbeit mit der LFB naher
untersetzt werden.

Offentlich bestellte und vereidigte landwirtschaftliche Sachverstandige sind unter fol-
gendem LINK veréffentlicht:

http://lwww.ihkzuschwerin.de/blob/snihk24/recht/Sachverstaendigenwesen/Informatio
nen_ zur oeffentlichen Bestellung und Vereidigung/3018832/d4a7be351755dcf08a
e285c2934f7cd2/Verzeichnis der oeffentlich bestellten und vereidigten Sachvers-

data.pdf

Sollten die eingereichten Unterlagen offenkundig vollstéandig vorliegen, aber trotz
Hinweis nicht durch einen SV geprift und deshalb auch nicht mit einem Prifvermerk
versehen sein, wird empfohlen, den Ausgleichsantrag mit allen Unterlagen vor ab-
schlielender Entscheidung an die LFB zur Prufung der sachlichen Richtigkeit und
Angemessenheit weiterzuleiten.

Sollte die LFB die Uberpriifung — aus welchen Grilnden auch immer - nicht bearbei-
ten kdnnen, kann die untere Wasserbehorde anstelle der LFB einen offentlich be-
stellten und vereidigten SV mit der Uberpriifung beauftragen; ein regionaler Konflikt
sollte hierbei vermieden werden.

(Auf Grundlage von § 10 Absatz 1 Satz 2 Nr. 5 Landesverwaltungskostengesetz
kénnen Sachverstandige- bzw. Gutachterkosten als Auslagen erhoben werden.)

Bei negativem Prufungsergebnis ist die Ablehnung des Anspruchs auszusprechen
und zu begriinden.

Nach Vorlage einer positiven Stellungnahme der LFB und eigenem positiven Pri-
fungsergebnis der unteren Wasserbehdrde (ggfls. unter Hinzuziehung weiterer
Fachbehdrden z.B. LALLF, StALU/Abteilung Landwirtschaft) ist — unter Beteiligung
des Begunstigten - die Entscheidung zu treffen und der Ausgleich zugunsten des
ausgleichsberechtigten Antragstellers gegeniiber dem begiinstigten Wasserversor-
gungsunternehmen festzusetzen.

Der Ausgleich muss angemessen sein (siehe auch Ziffer 1.3.).

Eine Doppelbeglinstigung ist unzulassig und auszuschlie3en.

Es empfiehlt sich, zunachst eine einvernehmliche Einigung zwischen den Betroffe-
nen anzustreben. Ist diese nicht realisierbar, wird die Entscheidung dem Grunde und
der H6he nach als Verwaltungsakt getroffen.
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Das Verfahren ist gema WaKostVO M-V gebiihrenpflichtig (vgl. Nr. 212 WaKostVO
M-V). Die Kosten des Ausgleichsverfahrens fallen den Beteiligten nach dem Maf}
ihres zu schatzenden Vorteils zur Last. GemaR §§ 11 und 13 VwKostG M-V in Ver-
bindung mit § 1 Tarifstelle 212 WaKostVO M-V tragt im Regelfall der Antragsteller die
Verfahrenskosten. Die Sachverstandigen- bzw. Gutachterkosten kénnen als Ausla-
gen nach § 10 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 Satz 1 VwKostG M-V im Gebiihrenbescheid gel-

tend gemacht werden.

4. Angemessener Ausgleich

Grundsatzlich ist ein angemessener Ausgleich in Geld zu leisten. Ausgeglichen wird,
was zur Zeit der Anordnung nach § 52 Absatz 1 WHG vorhanden war und durch die
Anordnung genommen wurde. In der Zukunft mdgliche Wertverbesserungen, die oh-
ne die Anordnung eingetreten waren, werden nicht berticksichtigt (s. BGHZ 57, 369).

Angemessen ist ein Ausgleich, der die Interessen der Betroffenen und der Alige-
meinheit gerecht gegeneinander abgewogen hat (s. BGHZ 59, 256).

Aus § 52 Absatz 5 WHG ergibt sich nicht, dass das Genommene stets voll ersetzt
werden muss (vgl. Czychowski/Reinhardt; WHG-Kommentar, 10. Auflage, § 52 Rn.
121). Nach herrschender Meinung handelt es sich bei Absatz 5 um einen einfachge-
setzlichen Ausgleichsanspruch fiir Nachteile im Vorfeld der Enteignung, den der Ge-
setzgeber nicht verfassungsrechtlich geboten, sondern aus Billigkeitsgriinden ge-
wahrt. Dies und das Gewicht des aligemeinen umweltpolitischen Anliegens, das Ver-
ursacherprinzip moéglichst strikt zu beachten, machen es erforderlich, Absatz 5 eng
auszulegen (s. BGHZ 138, 397; vgl. Czychowski/Reinhardt; WHG-Kommentar, 10.
Auflage, § 52 Rn. 92).

Dem Wort ,angemessen*” ist zu entnehmen, dass der Ausgleich eine gewisse Schwe-
re des Nachteils voraussetzt und dass die Ausgleichszahlung pauschaliert werden
kann (s. BT-Drucks. 10/5727 S. 33). Es sind nur unmittelbar verursachte Nachteile
auszugleichen. Belanglose Beeintrachtigungen scheiden aus, wie auch nur mittelbar
verursachte Nachteile.

Angemessen bedeutet ferner, dass der Betroffene sich Vorteile anrechnen lassen
muss, wenn dies dem Sinn und Zweck der Ausgleichspflicht entspricht.

Dies bedeutet, dass ein mitwirkendes Verschulden entsprechend § 254 BGB anzu-
rechnen ist, wenn der Betroffene nicht ihm Zumutbares unternimmt, um die Nachteile
(z.B. durch Andern der Kultur- oder Fruchtart, durch Verwendung anderer Pflanzen-
schutzmittel) abzuwenden oder wenigstens zu mindern (vgl. Czychowski/Reinhardt;
WHG-Kommentar, 10. Auflage, § 52 Rn. 121; § 19 Absatz 1 Satz 4 LWaG M-V).
Finanzielle Unterstiitzungen (z.B. Férdermittel des Landes), die zulassig und mdglich
sind und die Nachteile mindern wiirden, aber vom Antragsteller fiir den landwirt-
schaftlichen Betrieb im WSG ungenutzt bleiben, sind ihm wegen unzureichender
Mitwirkung anzulasten. Es wird empfohlen, die Antragsteller hierauf friihzeitig hinzu-
weisen; eine Amtspflicht der Behérde besteht hierzu jedoch nicht.

5. Pauschalierte Ausgleichszahlung

Eine landesweite Vorgabe fiir die Pauschalierung der Ausgleichszahlungen existiert
nicht. Mangels rechtlicher Vorgaben dirfte eine Pauschalierung jedoch der Hohe
nach moglich sein, soweit belastbare Berechnungsgrundlagen vorliegen.
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Aufgrund der in M-V im Jahr 2015 erstmals vorgenommenen Kiirzung der AUKM bei
den Landwirten, die Flachen in WSG bewirtschaften, ist damit zu rechnen, dass die
Landwirte die entstandenen Verluste (in Héhe der vorgenommenen Kiirzung der
AUKM) als ,pauschalierte Antréage auf Ausgleich stellen werden. Die Kiirzungsbe-
tréage sind wegen inhaltsgleicher Anforderungen in der jeweiligen WSG-Verordnung
konkret ermittelt und fur die jeweiligen Manahmen errechnet worden. Die erhéhte
Anforderung ist insoweit belegt und wird in Héhe des Kiirzungsbetrages als ange-
messener Ausgleich qualifiziert (vgl. Ziffer 1.2.). Mit Durchftihrung der grundwasser-
schonenden AUKM kann regelmafig unterstellt werden, dass der Antragsteller auf
den entsprechenden Flachen seiner Minderungspflicht geniigt, so dass ein Antrag
auf Befreiung nach § 52 Absatz 1 Satz 2, 3 des WHG fiir solche Falle grundsatzlich
entbehrlich ist.

In diesen Fallen ist es ausreichend, einen aussagekraftigen Antrag (insbesondere
Anlage 3) und den Férdermittelbescheid vorzulegen. Es muss erkennbar sein, dass
z.B. die landwirtschaftlich betriebene Flache im férmlich festgesetzten WSG liegt, die
erhéhten Anforderungen erfillt werden und zu der Kiirzung des AUKM-Férdersatzes
fuhren. Diese Verfahrenserleichterung fur AUKM ist fir die laufende Férderperiode
(bis 2020) begriindet.

6. Alternativiésung

Unbenommen der Verfahrensregelung in § 19 LWaG und der entsprechenden Hin-
weise in Ziffer 1.2 und 1.3 sind die Wasserversorgungsunternehmen als ausgleichs-
verpflichtete Beglinstigte und der Landwirt als Anspruchsinhaber grundséatzlich nicht
gehindert, einvernehmlich eine bilaterale Vereinbarung zur Ausgleichsleistung zu
treffen und nicht den normierten Weg nach LWaG zu gehen.

Gegenliber der Kooperationsgemeinschaft Wasser und Abwasser Mecklenburg-
Vorpommern e. V. (KOWA M-V) und der Landesgruppe Norddeutschland beim Bun-
desverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.V (BDEW), als Interessenvertreter
der Wasserversorgungsunternehmen des Landes M-V, wurde diese Mdglichkeit fiir
einvernehmliche Lésungen angeregt.

Im Ergebnis bilateraler Gesprache und Erlauterung beider Interessenlagen lasst sich
in einer anschlieRenden Vereinbarung insgesamt meist mehr erreichen als in einem
behdrdlich normierten Verfahren. Auch wenn das Wasserrecht diese Méglichkeit
nicht vorsieht, sind die jeweils Betroffenen nicht gehindert, die Erfillung einer gesetz-
lichen Verpflichtung nach § 52 Absatz 5 WHG einvernehmlich zu l6sen.

7. Ausblick

Um das Verfahren kiinftig praktikabler zu gestalten, ist das Ministerium bestrebt, im
Rahmen der kommenden Novellierung des LWaG die Verfahrensregelung zur Aus-
gleichszahlung zu vereinfachen. Ziel wird die Eréffnung einer bilateralen Lésung sein
mit der Moglichkeit einer Schlichtung.

Im Auftrag
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